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Conselho Nacional de Justica

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005085-59.2021.2.00.0000
Requerente: FERNANDA LOURES DE OLIVEIRA

Requerido:  TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS - TIDFT e
outros

DECISAO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
proposto por FERNANDA LOURES DE OLIVEIRA, em que pretende,
liminarmente, que o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS (TJDFT) suspenda a audiéncia de escolha do Concurso
Publico de Provas e Titulos para outorga de Delegacdo de Notas e de
Registro do Distrito Federal, regido pelo Edital 01/2018-TJDFT, designada
para o dia 09/07/2021.

Sustenta a Requerente que este Conselho editou os Enunciados
Administrativos n° 21 e 22/2020, por meios dos quais determinou, a todos 0s
concursos em andamento e futuros, o cOmputo dos pontos previstos no item
7.1, 1, da Minuta de Edital anexa a Resolucdo CNJ 81/2009 aos candidatos
gue, concomitantemente, na data da primeira publicacdo do edital de
concurso, preencherem o0s requisitos de serem bacharéis em Direito e
houverem exercido, por trés anos, titularidade de delegacdo de notas ou
registro anterior, ressalvando-se apenas a situacdo dos concursos ja
encerrados com a efetiva outorga da delegacoes.

Afirma que, apesar de o Edital n°® 01/2018-TJDFT prevé a
pontuacdo para o candidato bacharel em direito que tenha exercido
delegacdo por trés anos, o TIDFT entendeu por néo atribuir a referida
pontuacdo sob o fundamento de que a atividade notarial ou registral ndo

seria privativa de bacharel em direito.
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Esclarece, que, a época, ndo impugnou tal posicionamento, uma
vez que ja tinha pontuado no mesmo item pelo exercicio da advocacia, bem
como porque o CNJ ainda ndo havia pacificado a matéria por meio do
Enunciado 21/2020.

Indica que seu interesse em fazer valer a aplicacdo dos Enunciados
editados por este Conselho surgiu apés perder a pontuacdo do exercicio da
advocacia em razao de impugnacao cruzada de outra candidata.

Informa que, no bojo do PA 14564/2020, o TJDFT negou a
aplicacéo dos Enunciados CNJ 21 e 22/2020, sob os seguintes fundamentos:
“a) preclusdo administrativa quanto a ndo pontuacdo do exercicio da
atividade extrajudicial; b) Existéncia de liminar proferida pelo Em. Ministro
Marco Aurélio, no bojo do Mandado de Seguranca 37.231, em curso perante
o Supremo Tribunal Federal, considerando a “perfeita semelhanca féatica
entre 0s concursos mineiro e do TIDFT”, de modo que a “decisédo do Pretério
Excelso ndo pode ser ignorada por essa Banca Examinadora, dando, sim, a
expansividade que a semelhanca fatica exige”; c¢) Diante da precluséao
administrativa e da liminar deferida pelo Em. Ministro Marco Aurélio nos
autos do MS 37.231, nao deveria ser aplicado o Enunciado Administrativo
21/2020 do CNJ ao Concurso em andamento; d) O Enunciado 21/2020-CNJ
SO se aplicaria “as fases em andamento” dos concursos publicos. ”

Esclarece que a liminar proferida no referido MS 37.231 foi
revogada pela Primeira Turma do STF, tendo o seu julgamento final ocorrido
no dia 25/06/2021.

Ressalta que, no referido julgado, o STF afastou o argumento de
preclusdo administrativa ao entender que “o tema foi solucionado pelo CNJ
ainda na tramitacdo do concurso que s6 se encerra com a efetiva outorga

das delegagbes aos candidatos habilitados”, ou seja, indicando que o
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Enunciado CNJ 21/2020 deveria ser aplicado a todos os certames nos quais
ndo houve outorga de delegacéao.

Com fundamento em tal julgamento, aduz ter reiterado perante o
TJIDFT o pedido de aplicacdo do Enunciado CNJ 21/2020, considerando o
reconhecimento expresso, pela prépria Comissédo, da similaridade fatica
entre o Edital 01/2018-TJMG e o Edital 01/2018- TIDFT.

Aponta que a Comissédo, ao reanalisar a questdo, negou o pedido
com base nos seguintes fundamentos: “a) A Autora “acatou a previsédo
editalicia do item 13.1, inciso | e o entendimento que prevalecia desde a
época da abertura do concurso”, no sentido de ndo aplicar a pontuacao
prevista no mencionado item por nao serem privativas de direito as
atividades notarial e registral; b)“Ainda que se alegue fato novo, ja que o
Enunciado 21-CNJ foi publicado em meados de junho de 2020, o concurso
regido pelo Edital 1/2018-TJDFT ja se encontrava com resultado final
homologado desde 14 de maio de 2020, conforme Edital 25, de 13 de maio
de 2020”; ¢) “O Enunciado Administrativo 21 é de 9 de junho de 2020,
publicado no DJe/CNJ em 16 de junho de 2020, o que ndo autoriza a
aplicacao retroativa a concurso com resultado final homologado”; d) “Embora
pendente a Sessdo de Escolha, o concurso encontra-se perfectibilizado com
a divulgacéo do resultado final”; e) “[...] a decisdo do STF no MS 37.231/MG
atinge apenas os interessados naquela acdo”, ndo havendo “determinacéo
judicial ou do CNJ que impeca a realizacdo da sessdo de escolha de
serventias no dia 9 de julho préximo”.

Insurge-se, assim, contra o referido entendimento da Comisséo,
mantido pelo Desembargador Presidente do TIDFT em deciséo proferida no
dia 02/07/2021.
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Argumenta que, ao contrario do que alega a Comissao, 0 concurso
nao foi finalizado, encontrando-se pendente de julgamento de procedimento
judicial contra pontuacdo da prova oral (RMS 64.818/DF-STJ), bem como
ainda nao fora efetivada a outorga das delegacdes, termo final indicado na
deciséo proferida no MS 37.231/DF.

Entende que o julgamento do MS 37.231/MG deve ser aplicado ao
certame do Distrito Federal, tendo em vista a similaridade fatica reconhecida
entre o concurso do TIMG e do TJDFT. Além disso, destaca ndo caber aos
tribunais revisar a ponderacéo realizada pelo CNJ na edicdo dos Enunciados
21 e 22/2020, que excluiram de sua aplicacdo apenas 0S concursos em gue
ja teria ocorrido a outorga da delegacéo.

Compreende ndo haver correlacdo logica em desprezar, em um
concurso desta natureza, a experiéncia notarial previa do candidato bacharel
em direito, distinguindo-os das demais carreiras juridicas.

No meérito, requer que seja cumprida a Resolu¢cdo CNJ 81/2009, a
luz da interpretacdo pacificada pelos Enunciados Administrativos CNJ 21 e
22/2020, a fim de que “seja computada a atividade notarial e de registro do
bacharel em Direito com 3 (trés) anos de exercicio de delegacédo, nos termos
do item 13.1, inciso |, do Edital 01/2018-TJDFT, consoante a decisdo do STF
no MS 37.231".

Determinei que o TIDFT fosse intimado para se manifestar sobre os
fatos narrados na inicial no prazo de 48 horas (1d.4409545).

A Requerente solicitou a redistribuicdo do feito a Conselheira
Candice Lavocat Galvdo Jobim para exame do presente PCA por haver
prevencdo com os PCAs 0001373-95.2020.2.00.0000 e 0003708-
87.2020.2.00.0000, de sua relatoria, que trataram do Edital 01/2018 — TIDFT
(1d.4411528).
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FABIANA PERILLO DE FARIAS solicitou o seu ingresso nos autos
como terceira interessada, tendo em vista que eventual procedéncia do
pedido poderd afetar sua classificacdo em primeiro lugar na modalidade
remocao no concurso em discusséao (1d.4411164).

Sustenta que, de forma diversa a do concurso promovido pelo
TJIMG, objeto do MS 37.231/MG, o edital do TIDFT nao previa pontuagao na
fase de titulos para atividade notarial e registral, razdo pela qual a
Requerente impugnou, a época, o item 13.1, inciso I, requerendo que fosse
incluido o tempo de exercicio de servigco notarial ou de registro na contagem
de pontos na etapa de titulos.

Esclarece que o referido pleito, em 1/02/2019, foi indeferido pela
Presidéncia do TJDFT, ao fundamento de que a jurisprudéncia do Conselho
Nacional de Justica havia fixado entendimento no sentido de que atividade
notarial e registral ndo seria privativa de bacharel em direito, motivo pelo qual
tal atividade ndo se enquadraria na hipétese do inciso | do item 7.1 da minuta
de edital anexa a Resolucdo n° 81/2009, do CNJ, cuja redacdo fora
reproduzida no item 13.1, subitem I, do Edital n°® 1/2018-TJDFT.

Manifesta-se no sentido que, no dia 27/08/2020, ap6s o
encerramento de todas as fases de avaliacdo e com o resultado final do
concurso ja finalizado (Edital n® 25-TJDFT, de 13/05/2020), a requerente
solicitou a aplicacdo do Enunciado CNJ 21, publicado em 16/06/2020, no
qual fora fixada tese em sentido diametralmente oposto a adotada pelo
TIDFT por ocasido da resposta a impugnagdo ao edital inicialmente
apresentada.

Destaca que, no dia 21/09/2020, a Comissdo Examinadora do
Concurso indeferiu o referido pedido, sob os seguintes fundamentos: “(i) no

caso, houve preclusdo consumativa e temporal (por ter havido deciséao
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expressa em sede de impugnacédo ao Edital sobre esse tema, auséncia de
posterior controvérsia no transcurso das fases e encerramento da fase de
titulos antes da publicacdo do Enunciado 21/CNJ); e (ii)) a aplicagdo
retroativa da nova interpretacdo do CNJ especificamente ao concurso do
TJDFT vulneraria os principios da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, da CF),
da vinculagdo ao instrumento convocatorio, bem como afrontaria o disposto
no artigo 2°, paragrafo unico, Xlll, da Lei 9.784/1999, conforme inclusive a
época reconhecido em decisdo precaria ho MS n° 37.231/MG, envolvendo
concurso de Minas Gerais”.

Acrescenta que, em 28/06/2021, a requerente renovou o pedido de
reabertura da fase de titulos em razdo do resultado do julgamento proferido
pela 12 Turma do STF no MS 37.231/MG, tendo o TJDFT indeferido o pleito
sob os seguintes fundamentos: 1) A impugnacéo relativa aos subitens 13.1 e
13.9.1 do Edital 1/2018, apresentada pela Requerente, ja foi apreciada e
indeferida pela Presidéncia no dia 1/02/2019; 2)A Requerente ndo recorreu
do resultado provisério da avaliacao de titulos, nos termos do Edital TIDFT,
de 22/01/2020; o que importa no acolhimento da previsdo editalicia do item
13.1., inciso |, e do entendimento que prevalecia desde a época da abertura
do concurso; 3) No PA SEI 0014654/2020, apés a indagacdo da Comisséo
Examinadora, o CEBRASPE confirmou que “que adotara “o entendimento
anterior ao Enunciado Administrativo 21 do CNJ, ou seja, nhao atribuiu a
pontuacao relativa ao inciso | do subitem 13.1 do Edital de Abertura a
candidatos bacharéis em direito que tenham trés anos de exercicio de
servico notarial ou de registro, uma vez que o entendimento do CNJ a época
era de que o servico notarial e/ou de registro, ainda que eminentemente
juridico, ndo seria atividade privativa de bacharel em Direito™; 4)O Enunciado

CNJ 21 foi publicado em meados de 2020, momento em que ja havia sido
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homologado o resultado final do concurso (Edital 25, de 13 de maio de
2020); 5) A reabertura da fase de titulos do certame, ja considerado finda,
pendente somente da realizagdo da sessdo de escolha, importaria em
afronta a seguranca juridica e celeridade esperadas, uma vez que
interpretacbes de normas, com mudancas de entendimento, ndo podem
atingir atos juridicos perfeitos; 6) A decisdo do STF no MS 37.231/MG atinge
apenas os interessados naguela acédo; 7) A liminar que suspendeu a sesséo
de escolha anteriormente designada nao foi ratificada no julgamento do
recurso administrativo no PCA n° 0003708-87.2020.2.00.000, sendo certo
gue nova suspensao acarretaria enorme prejuizo aos candidatos que
aguardam ha mais de ano a outorga das delegacdes.

Destaca que o cerne da controvérsia cinge-se em saber se a
aplicacdo do Enunciado 21/CNJ, especificamente ao concurso do TJDFT,
geraria um resultado inconstitucional (violagdo ao principio da seguranca
juridica, da confianca legitima e da vinculacdo ao edital), uma vez que o
edital inaugural do concurso e a resposta a impugnacao ao edital deixaram
claro que a regra do certame caminhava no sentido de que ndo seria
pontuado, na fase de titulos, tempo de atividade notarial ou registral, em
consonancia com entendimento do CNJ.

Ressalta que a interpretacdo que prevaleceu na 12 Turma do STF
nos Mandados de Seguranca 37.231/MG e 37.382/MG foi a de que o
Enunciado 21/CNJ pode ser aplicado a concursos em andamento, desde
gue: (i) os respectivos editais inaugurais tenham previsto, em algum
momento, o entendimento nele fixado, como ocorreu nos concursos do
TIJMG, de forma a néo gerar surpresa aos candidatos; e (ii) a fase de titulos
esteja pendente de finalizagdo por impugnacao ao resultado preliminar,

situacéo apta a afastar a precluséo.
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Esclarece que o Edital n°® 1/2018 adotava o entendimento entdo
pacifico do CNJ e do STF a época. Pondera que a decisdo do CNJ que
amparou a edicdo dos enunciados 21 e 22 no PCA 0000360-
61.2020.2.00.0000 reconheceu o seu carater inovador e ndo meramente
“interpretativo” em relacdo a jurisprudéncia até entdo existente, a qual
comecou a ser revisitada por ocasido do leading case referente ao 11°
Concurso do Estado de Sdo Paulo (RGD n° 0004751-93.2019.2.00.0000).

Compreende que o edital do certame dispunha de forma diversa do
Enunciado 21/CNJ acerca do tema, nao tendo havido, no entanto,
controvérsia acerca do tema durante a fase de titulos, cujo encerramento se
deu antes da publicacao do referido ato.

Indica ser necesséario realizar uma interpretacdo conforme a
Constituicdo do Enunciado CNJ 21/2020. Entende que a Resolu¢cdo CNJ
81/2009 nao intencionava considerar as funcdes notariais e registrais como
delegacdo que seja privativa de bacharel em direito, dai a necessidade de
editar os enunciados 21 e 22 pelo CNJ.

Aduz que o Enunciado CNJ 21/2020 néo deve ser aplicado a todos
0S certames nos quais ndao houve outorga de delegagdo, uma vez que,
segundo o STF, ndo haveria ilegalidade na aplicacdo do novo entendimento
do CNJ a um caso concreto, desde que o edital inaugural do certame ja
houvesse previsto a atribuicdo de pontuacdo para atividade notarial e
registral como privativa de bacharel em Direito.

Apresenta circunstancias faticas especificas do certame do Estado
de Minas Gerais regido pelo Edital n° 1-2018/TJMG, que n&o se
encontrariam presentes no concurso promovido pelo TIDFT: “1) a aplicacéo
do entendimento do CNJ firmado no Enunciado 21/CNJ ao concurso do

Estado de Minas Gerais deu-se no transcurso da fase de titulos, uma vez
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gue se originou do julgamento do PCA 0000360-61.2020.2.00.0000,
apresentado por candidato do referido concurso contra o resultado preliminar
da fase de titulos; 2) a previsdo no edital inaugural do concurso de Minas
Gerais (Edital n°® 1- 2018/TIMG) no sentido da possibilidade de pontuacéo
por atividade notarial e registral na fase de titulos (em consonancia com o
gue viria a ser o novo entendimento do CNJ) fez com que a 12 Turma
entendesse que o0s atos impugnados do CNJ apenas “reaplicaram
entendimento anterior”, ndo havendo “qualquer inovacao na determinacao do
CNJ que caracterize ilegalidade™.

Quanto ao concurso em analise, ressalta que, apdés o resultado
provisorio da fase de titulos, ndo houve impugnacédo administrativa ou judicial
guanto a esta questao especifica, ndo tendo a requerente se insurgido contra
a resposta a impugnacdo ao edital que previa a impossibilidade de
pontuacdo por tempo de atividade notarial ou registral. Além disso, apontou
gue nao havia previsdo de atribuicdo de pontos, nos termos propostos pela
Requerente, no Edital que inaugurou o certame.

Acrescenta que, na RGD n° 00056380-43.2020.2.00.0000, o
Presidente deste Conselho, ao dispor sobre a aplicacdo do Enunciado
21/CNJ ao concurso promovido pelo TIMG regido pelo Edital 01/2016, fez
mencao expressa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério
como fundamento para verificar a correcdo ou ndo da aplicacdo do
Enunciado 21/CNJ.

Ressalta que a 12 Turma do STF, & unanimidade, decidiu no MS n°
33.094/ES que ““o concurso € regido pelo edital, a lei do certame, néo
cabendo observar resolucdo do Conselho Nacional de Justica que se mostre

posterior a publicacao”.
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Por fim, pede a improcedéncia do pedido, com a manutencéo da
decisdo do TIDFT que nao aplicou o Enunciado CNJ 21 ao presente certame
(cujo edital ndo previa a referida pontuacédo e cuja etapa de titulos ja estava
finalizada quando da publicacdo do enunciado).

A Requerente, em nova manifestacdo, destaca que os enunciados
do CNJ possuem forca vinculativa e que o Edital 01/2018 — TJDFT, em seu
item 13.1, do Edital TIDFT 01/2018 prevé a pontuacéo na fase de titulos por
tempo de atividade notarial e registral, pois contem texto idéntico ao da
minuta anexa a Resolucdo CNJ 81/2009 cuja interpretacdo foi pacificada
pelos Enunciados CNJ 21 e 22.

Ressalta que impugnou a regra editalicia, ao solicitar que o TIDFT
tornasse mais claro o edital no que tange a pontuacéo da delegacéao, tendo a
referida Corte definido a interpretacdo quanto a aplicacdo ou ndo da
pontuacao ja prevista no edital, sem, no entanto, altera-lo.

Ao rechacar a manifestacdo da terceira interessada, a Requerente
aduziu que: 1) o edital inaugural do concurso promovido pelo TIDFT tinha
idéntica redacdo a Minuta Anexa a Resolugcdo CNJ 81/2009, tendo sido
apresentada impugnacdo as suas regras, assim como ocorreu na situagao
analisada no MS 37.231/MG; 2) No transcorrer das fases de ambos os
concursos, ndo houve impugnacéo sobre o tema, tendo em vista a pacifica
orientacdo do CNJ e do STF acerca da matéria; 3) Quando da publicacdo do
Enunciado 21/CNJ, em 19/06/2020, aplicavel a todos os concursos em que
nao tenha havido a outorga das delegac¢fes, 0os concursos promovidos pelo
TIMG e pelo TIDTF ja se encontravam com resultado final publicado, sem,
no entanto, ter ultimada a audiéncia de escolha; 4) Havia controvérsia

administrativa pendente sobre o exame dos titulos, no concurso do TJDFT,
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ao tempo da publicacdo do referido Enunciado nos autos do PCA 0003708-
87.2020.2.00.0000, julgado em 02/06/2021.

Indica que havia grave inseguranca juridica no periodo que
precedeu a publicacdo do Enunciado 21/2020 pelo CNJ. Aduz que o referido
Enunciado cingiu-se a efetuar interpretacdo auténtica ao item 7.1, |, da
Resolucao CNJ 81/2009 quanto ao termo “delegacédo”. Destaca, ainda, que o
presente caso € idéntico ao decidido no MS n° 37.231 e que os Editais
01/2018-TIMG e 01/2018 TIDFT s&o idénticos.

Ao final, reitera os pedidos formulados na inicial.

Intimado (1d.4414953), o TJDFT esclarece que a requerente
impugnou os subitens 13.1 e 13.9.1 do Edital 1/2018, que versam sobre o
tema do Enunciado CNJ 21/2020, tendo, em resposta, o Exmo.
Desembargador Roméo Cicero Oliveira indeferido o pedido, em 1° de
fevereiro de 2019, sob os seguintes fundamentos: 1) o subitem impugnado
reproduz o inciso | do subitem 7.1 da Resolucdo CNJ 81/2009; e 2) O CNJ
havia assentado que o servico notarial e/ou de registro, ainda que
eminentemente juridico, ndo era atividade privativa de bacharel em direito
(CNJ — RA em PCA 0005398-98.2013.2.00.0000).

Acrescenta que o resultado final na prova de titulos foi publicado e
homologado no dia 7 de fevereiro de 2020 (Edital n® 23/2020) pela
Presidéncia a época.

Indica que a Requerente obteve éxito na retificacdo da nota
relativamente a titulos de doutorado e mestrado, nos termos do PCA
0001373-95.2020.2.00.0000, de relatoria da Exma. Sra. Conselheira Candice
Lavocat Galvao Jobim, razdo pela qual foi publicado o Edital n. 24/2020-
TJDFT, de 3 de abril de 2020, retificando a sua nota.
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Destaca que a candidata Fabiana Perillo de Farias, por sua vez,
insurgiu-se perante a Comissdo Examinadora e obteve éxito no P.A TIDFT
002869/2020, quanto a retirada da pontuacdo atribuida a Requerente pelo
tempo de advocacia, o que deu origem a publicacdo do Edital 25/2020, de 13
de maio de 2020, com nova reclassificacdo da Requerente.

Esclarece que, insatisfeita, a Requerente, por meio do PCA n°
0003708-87.2020.2.00.0000, buscou reaver a sua pontuacéo, tendo sido, no
dia 2 de junho de 2021, o referido pedido julgado improcedente por este
Conselho, mantendo, assim, o resultado final homologado pelo Edital n°
25/2020.

Aponta que, apds a publicacdo do Enunciado CNJ 21, de 9 de junho
de 2020, a Requerente, por meio do PA TIJDFT 0014564/2020, solicitou a
reabertura de prazo para apresentacdo dos documentos comprobatorios da
fase de titulos do Edital n°® 001/2018 —TJDFT, tendo a Comiss&o do certame
indeferido o pedido.

Sustenta que a decisdo proferida no PA TJDFT 0014564/2020
permaneceu suspensa aguardando o julgamento do PCA 0003708-
87.2020.2.00.0000, até que um dos candidatos aprovados solicitou a
realizacdo da sessdo de escolha de serventias, sob fundamento de né&o
haver impedimento ditado pelo CNJ, até aquela data, para a realizacdo do
ato, tendo, assim, a Comissédo do Concurso deliberado pela designacao de
data para a solenidade.

Aponta que a Sessdo de Escolha de serventias marcada
inicialmente para 28 de janeiro de 2021 foi suspensa por decisdo da
Conselheira em substituichdo Flavia Pessoa no PCA 0003708-
87.2020.2.00.0000. Aduz que, com a improcedéncia do referido PCA e
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inexistindo outro impedimento, designou o dia 9 de julho para a Sesséo de
Escolha de Serventias.

Informa que, publicado o Edital de Convocacdo GPR 002 em 24 de
junho de 2021, os aprovados foram convidados para o ato de escolha, tendo
a requerente reiterado, em 28 de junho de 2021, o pedido de aplicacdo do
Enunciado Administrativo 21/CNJ ao certame regido pelo Edital n. 1/2018 —
TJDFT, bem como a suspensao da audiéncia de escolha marcada.

Diante de tal pedido, a Presidente da Comissdo Permanente de
Apoio ao Concurso de Servidores e de Servicos de Notas e de Registro
(CACSD), Desembargadora Sandra de Santis, no dia 30 de junho de 2021,
sugeriu a manutencao da sessao de escolha na data inicialmente designada,
tendo a Presidéncia acolhido tal orientagao.

E o relatdrio. Decido.

Preliminarmente, passo a apreciar o pedido de encaminhamento do
presente feito a Exma. Conselheira Candice Lavocat Galvao Jobim,
formulado pela Requerente, para que seja analisada eventual prevencao
decorrente dos PCAs 0001373-95.2020.2.00.0000 e 0003708-
87.2020.2.00.0000, ambos de sua relatoria, nos quais foram discutidos o
Edital 01/2018-TJDFT (1d.4411528).

Quanto ao tema, prevé o artigo 44, 8 5°, do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica que:

Art. 44. Os pedidos, propostas de atos normativos e
processos regularmente registrados serdo, quando for o
caso, apresentados a distribuicdo:

(...)

8§ 5° Considera-se prevento, para todos os feitos

supervenientes, o Conselheiro a quem for distribuido o
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primeiro requerimento pendente de decisdao acerca do
mesmo ato normativo, edital de concurso ou matéria,
operando-se a distribuicdo por prevengdo também no caso
de sucessdo do Conselheiro Relator original. (Redagéo
dada pela Emenda Regimental n° 1, de 9.3.2010)

Considerando que feitos indicados pela Requerente ndo se
encontram pendentes de decisdo porquanto ja foram julgados pelo Plenario
deste Conselho, respectivamente, nos dias 8 de setembro de 2020 e 1° de
julho de 2021, deixo de encaminhar o presente feito a ilustre Conselheira
para andlise de eventual prevencdo nos termos dos artigos. 44, 85°, do
RICNJ.

Além disso, defiro o pedido de ingresso formulado por FABIANA
PERILLO DE FARIAS como terceira interessada (1d.4411164).

Superadas tais questdes, passo a analise do pedido de liminar.

Pretende a Requerente, liminarmente, que o Tribunal de Justica do
Distrito Federal E Territérios (TJDFT) suspenda a audiéncia de escolha do
concurso publico de provas e titulos para outorga de Delegacéo de Notas e
de Registro do Distrito Federal, regido pelo Edital 01/2018-TJDFT, designada
para o dia 09/07/2021.

Em sintese, alega violagdo aos Enunciados CNJ 21 e 22/2020 e
sustenta que a matéria discutida nestes autos € idéntica a decidida nos autos
do MS 37.231, recentemente julgado pela 12 Turma do E.STF, no qual se
discutia, especificamente, a possibilidade de se atribuir, aos candidatos
bacharéis em Direito que exerceram a delegacédo por periodo superior a trés
anos, desde que provida por concurso publico, de provas e titulos, a
pontuacao prevista no item 18.4.3 do Edital TIMG 1/2018, que reproduziu o
item 7.1, I, do Anexo da Resolucéo 81 do CNJ.

14
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No referido MS, proposto em face do acérdao do Conselho Nacional
de Justica, que admitiu, como titulo em concurso publico destinado a outorga
de delegacdo de cartério de notas e de registro, o cbmputo de atividade
exercida por bacharel em Direito durante, no minimo, trés anos, em
serventia, a 12 Turma do E. STF, por maioria, denegou a segurancga, nos
termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes (1d.4409473).

A concessdo de medida liminar exige a presenca concomitante dos
requisitos da plausibilidade do direito invocado e do efetivo perigo de dano
oriundo da demora no provimento final.

A leitura das informacdes prestadas pelo CEBRASPE ao TJDFT,
verifica-se que, por ocasido da avaliacdo de titulos, ndo se atribuiu a
pontuacdo relativa ao inciso | do subitem 13.1 do Edital de Abertura a
candidatos bacharéis em direito que tenham trés anos de exercicio de
servigo notarial ou de registro, sendo vejamos:

“Este Centro informa que, por ocasido da avaliacdo de
titulos em questdo, adotou o entendimento anterior ao
Enunciado Administrativo 21 do CNJ, ou seja, nao
atribuiu a pontuacao relativa ao inciso | do subitem
13.1 do Edital de Abertura a candidatos bacharéis em
direito que tenham trés anos de exercicio de servico
notarial ou de registro, uma vez que o entendimento do
CNJ a época era de que o servico notarial e/ou de registro,
ainda gue eminentemente juridico, ndo seria atividade
privativa de bacharel em Direito. Destaca-se que o antigo
entendimento do Conselho Nacional de Justica era de que
0 servico notarial e/ou de registro ndo era atividade

privativa de bacharel em Direito e, portanto, o candidato
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com tal graduacédo e que exercesse essas atividades néo
se enguadraria na hip6tese do inciso | do item 7.1 da
minuta de edital anexa a Resolugcdo 81/2009-CNJ. Por fim,
ressalta-se que o Enunciado Administrativo 21 do CNJ
foi publicado posteriormente a divulgacao do
resultado final do concurso publico em comento,
divulgado por meio de Edital n° 23/TIDFT - Notarios e
Oficiais de Registro, de 6 de fevereiro de 2020, ndo se
aplicando ao certame vertente”. (1d.4409472).

Com efeito, a plausibilidade do direito esta no aparente
descumprimento dos Enunciados Administrativos 21 e 22 deste Conselho,
editados no dia 9 de junho de 2020, que assim dispéem:

Enunciado 21:

Em todos os concursos de provas e titulos para a
outorga de delegacdao de notas e registro, em
andamento ou futuros, serdo computados:

a) os pontos previstos no item 7.1, I, da Minuta de Edital
do Anexo a Resolucdo CNJ n° 81/2009, aos candidatos
gue, concomitantemente, na data da primeira publicac&o
do edital do concurso, preencherem o0s requisitos de
serem bacharéis em direito e houverem exercido, por trés
anos, titularidade de delegacdo de notas ou regqistro
anterior;

b) os pontos previstos no item 7.1., I, da Minuta de Edital
do Anexo a Resolugdo CNJ n° 81/2009, aos candidatos
qgue, na data da primeira publicacéo do respectivo edital do

concurso, ndo sendo bacharéis em direito, tiverem
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exercido, por dez anos, titularidade de delegacéo de notas
ou registro anterior, ou atividade notarial ou de registro
como substituto de titular de delegacéo, interino designado
pela autoridade competente, ou escrevente autorizado
pelo titular a praticar atos da fé publica.

Enunciado 22:

Nos concursos de provas e titulos para a outorga de
delegacdo de notas e registro, ja encerrados, com
situacdo de fato ja consolidada pela efetiva outorga
das respectivas delegacées, o resultado sera mantido,
independentemente de sua conformidade ou ndo a

interpretacdo ora adotada.

Além disso, os judiciosos argumentos apresentados nestes autos

demonstram a necessidade de maior aprofundamento sobre a matéria e uma

analise com maior vagar por este Conselho sobre a questdo posta,

sobretudo quanto a aplicacdo dos referidos normativos ao concurso
inaugurado pelo Edital TIDFT 01/2018.

Outrossim, o efetivo perigo de dano oriundo da demora no

provimento final resta presente, pois, uma vez efetivada a audiéncia de

escolha impugnada, cria-se situacdo concreta de intrincado desfazimento e

de impacto para todos os candidatos e para as serventias extrajudiciais como

um todo.

Desse modo, em que pese meu profundo respeito ao E. Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territorios, entendo necessario a concessao da

liminar para suspender a audiéncia de escolha, designada para o dia 09 de

julho de 2021.
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Ante o exposto, defiro a liminar para suspender audiéncia de escolha
a ser realizada no préximo dia 09 de julho de 2021, até o julgamento final do
procedimento.

A pauta, para a submissdo da liminar ao referendo do Plenério deste
Conselho, nos termos do artigo 25, XI, do RICNJ.

Comunique-se, com urgéncia, esta decisédo a Presidéncia do TIDFT.

A Secretaria Processual para proceder as anotacdes necessarias
guanto ao deferimento do pedido de ingresso formulado por FABIANA
PERILLO DE FARIAS como terceira interessada.

Brasilia, data registrada no sistema.

Luiz Fernando Tomasi Keppen
Conselheiro Relator

GLFTK/3
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