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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E
TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGAGCAO DE NOTAS E DE REGISTRO. EDITAL
1/2018. DESCONSIDERACAO DOS ENUNCIADOS CNJ 21 E 22/2020.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA COGENTE DOS NORMATIVOS DO CNJ.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. REABERTURA DA FASE DE TITULOS.

1. Procedimento de controle administrativo em que se pretende seja determinada a
aplicacdo do Enunciado Administrativo CNJ 21/2020 ao Concurso Publico para Outorga
de Delegacado de Notas e de Registro (Edital 1/2018), promovido pelo TIDFT, com o
respectivo cOmputo de pontos decorrentes do exercicio da titularidade de delegacgéo por
trés anos por bacharel em Direito.

2. A redacdo do Enunciado Administrativo CNJ 21/2020 ndo deixa duvida de que os
bacharéis em direito que houverem exercido, por trés anos, a titularidade de delegacéo na
data da primeira publicacdo do edital tém direito & consideracdo dessa atividade na
contagem dos titulos, e, ainda, é clara ao consignar que essa regra se aplica aos
certames em andamento ou futuros.

3. O Enunciado Administrativo CNJ 22/2020 também é expresso no sentido de que s6 se
considera findo o concurso no qual ocorreu a efetiva outorga das delegacbes. Tese
reafirmada pela Suprema Corte nos MS 37.382/DF e 37.231/MG.

4. Ciente, portanto, das diretrizes tracadas pelo CNJ, cabia ao TIDFT reconhecer que,
COmMo 0 Seu concurso ndo estava encerrado, as regras dos enunciados incidiam ao caso e
deviam ser observadas.

5. Como essa, porém, ndo foi a conduta adotada pelo Tribunal, é certo que a autoridade
deste Conselho h& de ser exigida, porquanto ndo se pode admitir que 0s normativos e as
determinacdes do CNJ sigam sendo desrespeitados.

6. Pedido julgado procedente, para cassar a decisdo da Presidéncia do TIJDFT e
determinar a reabertura da fase de titulos, a fim de que os pontos sejam avaliados em
consonancia com os Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020. Prejudicada a liminar
concedida.

ACORDAO
ApGs o voto da Conselheira Salise Sanchotene (Vistora), o Conselho, por maioria, julgou
procedente o pedido para cassar a decisédo da Presidéncia do TIDFT proferida em 1°/7/2021, no
PA 0017976/2018 (Id. 4414637, p. 159), e determinar a reabertura da fase de titulos do Concurso
Publico de Provas e Titulos para outorga de Delegacao de Notas e de Registro do Distrito Federal
(Edital TIDFT 1/2018), a fim de que os pontos sejam avaliados em consonancia com 0s
Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020, nos termos do voto do Relator. Vencido o
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Conselheiro Richard Pae Kim, que julgava improcedente o pedido. Declarou impedimento o
Conselheiro Vieira de Mello Filho. Declarou suspei¢cdo o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de
Mello. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 10 de fevereiro de 2023.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Mauro Pereira
Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni
Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello
Terto e Mario Goulart Maia. Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Vieira de Mello Filho e
Luiz Fernando Bandeira de Mello, em razao de impedimento e suspeicao declarados

respectivamente.
t!-ll: :
Conselho Nacional de Justica
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005085-59.2021.2.00.0000

Requerente: FERNANDA LOURES DE OLIVEIRA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS - TIDFT e outros

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA), com pedido
liminar, proposto por Fernanda Loures de Oliveira contra o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios (TJDFT), em razdo de suposta violacdo dos Enunciados
Administrativos CNJ 21 e 22/2020.

Sustenta a requerente que foi aprovada em todas as fases do Concurso
Publico de Provas e Titulos para outorga de Delegacdo de Notas e de Registro do Distrito
Federal, regido pelo Edital 01/2018, e que o referido instrumento convocatério teria
reproduzido a redacdo da Resolugdo CNJ 81/2009, no que se refere a avaliacdo de
titulos.

Afirma, porém, que, ao interpretar a aludida previsdo editalicia, o TIDFT
entendeu por ndo atribuir a pontuacéo de titulos para o candidato bacharel em direito que
exerceu delegacéo por trés anos.

Esclarece que, a época, ndo contestou tal entendimento, porquanto ja tinha
pontuado no mesmo item pelo exercicio da advocacia e o CNJ ainda ndo havia pacificado
a matéria. No entanto, aduz que, apos perder a pontuacdo do exercicio da advocacia, em
razdo de impugnacdo cruzada de outra candidata, buscou a aplicacao dos enunciados
editados por este Conselho.

Informa, contudo, que o emprego dos mencionados enunciados foi negado
pela Corte requerida, com fundamento na preclusdo administrativa e em liminar deferida
pelo Ministro Marco Aurélio nos autos do MS 37.231, que assentou que o Enunciado
administrativo CNJ 21/2020 n&o deveria ser aplicado ao concurso objeto do writ.

Assevera, todavia, que a referida liminar ja foi revogada pela Primeira Turma
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da Suprema Corte e que, no aludido julgado, aquele Colegiado teria afastado o argumento
de precluséo, ao entender que “o tema foi solucionado pelo CNJ ainda na tramitacdo do
concurso gue sO se encerra com a efetiva outorga das delegacfes aos candidatos
habilitados”.

Nessa perspectiva, alega ter reiterado o pleito perante o TIDFT, mas pontua
gue o pedido foi negado pela comissao do concurso e a negativa mantida pelo Presidente
do Tribunal.

N&o obstante, argumenta que o julgamento do MS 37.231 deve ser aplicado
ao certame do Distrito Federal, tendo em vista a similaridade fatica entre os concursos,
assim como defende que ndo caberia aos Tribunais revisar a ponderacéo realizada pelo
CNJ na edigéo dos Enunciados 21 e 22/2020.

Diante de tais fatos, pugna para que seja suspensa a audiéncia de escolha e,
no merito, requer que seja cumprida a Resolugcdo CNJ 81/2009, a luz da interpretacéo
pacificada pelos Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020, a fim de que “seja
computada a atividade notarial e de registro do bacharel em Direito com 3 (trés) anos de
exercicio de delegacédo, nos termos do item 13.1, inciso |, do Edital 01/2018-TJDFT,
consoante a decisdo do STF no MS 37.231".

Na sequéncia, a requerente juntou novo requerimento, pleiteando a
redistribuicdo do feito & entdo Conselheira Candice Lavocat Galvdo Jobim, devido a
relatoria prévia dos PCAs 0001373-95.2020.2.00.0000 e 0003708-87.2020.2.00.0000 (Id.
4411528).

Ato continuo, sobreveio peticdo da candidata Fabiana Perillo de Farias, por
meio da qual postulou o ingresso no feito como terceira interessada, refutou os
argumentos da requerente e assinalou que se faz necessario manter o entendimento do
TJDFT, em observancia ao principio da seguranca juridica (Id. 4411165).

A vista de tais consideracgdes, a requerente voltou a peticionar, afastando as
alegacdes da terceira e reiterando os pedidos da inicial (Id. 4413426).

Instado a se manifestar (Id. 4409545), o TIDFT relatou o tramite do concurso
e narrou as impugnacoes feitas pela requerente ao longo do certame (Id. 4414953).

Conclusos os autos, 0 meu antecessor afastou a tese de prevencao da entdo

Conselheira Candice Lavocat Galvao Jobim, deferiu o ingresso da terceira interessada e
concedeu a medida cautelar, para suspender a sessédo de audiéncia de escolhas marcada
para 9/7/2021 (ld. 4415163), o que foi cumprido pelo Tribunal (Id. 4416070).

Em novas peticoes, a terceira interessada pleiteou a revogacgéao da liminar (Id.
4466462) e a requerente pugnou pela manutencéo da tutela (Id. 4468916).

Submetida a medida de urgéncia ao Plenario do CNJ (942 Sesséo Virtual),
pediu vista regimental o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello (Id. 4506960).
Retomado o julgamento (1012 Sesséao Virtual), pediu vista o Ministro Presidente deste
Conselho (Id. 4641945).
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E o relatério.
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VOTO

Conforme relatado, a controvérsia suscitada no presente procedimento diz
respeito a prova de titulos do Concurso Publico para Outorga de Delegacdo de Notas e de
Registro, promovido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (Edital
1/2018), mais precisamente a discussdo acerca da inclusado da atividade notarial e de
registro no cobmputo dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade juridica.

Segundo a requerente, a resisténcia do TIDFT em pontuar os candidatos
bacharéis em Direito que tenham exercido por trés anos a titularidade de serventia
extrajudicial evidenciaria afronta aos Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020 e
deveria, assim, ser objeto de controle por este Conselho.

A Corte requerida, por seu turno, sustenta que a regra que norteou o
concurso era defendida pelo CNJ (impossibilidade de pontuacgéo por bacharel em Direito
gue exerceu delegacgdo por trés anos) e que o certame nao seria abarcado pelos referidos
enunciados, em razdo da necessidade de garantir a seguranca juridica.

| — DO ENTENDIMENTO DO CNJ SOBRE A MATERIA

Consoante se observa, a questdo posta nestes autos ndo € nova no ambito
deste Conselho e contempla o ja conhecido debate em torno do termo delegacéo,
constante da redacao do item 7.1, |, da minuta de edital anexa & Resolu¢cdo CNJ 81/2009:

7. TITULOS

7.1. O exame de titulos valera, no maximo, 10 (dez) pontos,
com peso 2 (dois), observado o seguinte:

| - exercicio da advocacia ou de delegacédo, cargo, emprego
ou funcao publica privativa de bacharel em Direito, por um
minimo de trés anos até a data da primeira publicacao do
edital do concurso (2,0);
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Com efeito, ap6s um longo periodo cunhando o entendimento de que o
exercicio de delegacao por trés anos deveria ser excluido da contagem dos titulos, porque
seria atividade néo privativa de bacharel em Direito e néo teria, portanto, que ser
computada (v. g Pedido de Esclarecimento em Pedido de Providéncias 0010154-
77.2018.2.00.0000 - Rel. Humberto Martins - 2902 Sessao — julgado em 7/5/2019), o CNJ
decidiu superar essa interpretacdo e consignou que a atividade precisa, sim, ser admitida
no célculo dos titulos:

Importa registrar que essa regra da norma administrativa, ao
utilizar a expresséao privativa de bacharel em direito estava
fazendo referéncia a quem exerce cargo, emprego a fungao
publica, e ndo aos advogados ou aos que estejam
investidos de delegacédo de notas e registros, ja que esses
profissionais ndo exercem nem cargo, em emprego, nem
funcdo publica, como é sabido.

[...]

De acordo com item 7.1, “I”, da Resolu¢cdo CNJ n° 81/2009, o
exercicio da delegacédo deve ser considerado com igual
equivaléncia as demais atividades e experiéncias
adquiridas por outros profissionais do direito, sob pena de
os critérios de anélise para o distinguishing ndo comportarem
simetria aos preceitos da Constituicdo Federal.

[...]

Ante o0 exposto, conheco do recurso administrativo para julgar
procedente o pedido formulado na inicial e assegurar, na fase
de titulos, o cOmputo dos pontos previstos no referido
item 7.1., I, da minuta anexa a Resolu¢cdo CNJ 81/2009,
para aqueles que tenham exercido a delegacédo de notas e
registro por trés anos na data da primeira publicagdo do
edital, e que sejam portadores de diploma de bacharel em
Direito, assim como ocorre para 0os advogados, ou aqueles
gue ocupem cargo, emprego ou funcdo publica privativa de
bacharel em direito; ficando determinado que o TIMG proceda
a reavaliacdo dos titulos apresentados pelos candidatos
aprovados no concurso publico para a outorga de delegacéo
de notas e registro, objeto do Edital n°® 01/2018, pelos motivos
acima. (grifos nossos)

(Procedimento de Controle Administrativo 0000360-
61.2020.2.00.0000 - Rel. Dias Toffoli - 652 Sessédo Virtual -
julgado em 22/05/2020)

De acordo com as razdes expostas pelo Plenario do CNJ, a mudanca adveio
da impossibilidade de se conferir tratamento anti-isondmico aos candidatos e da
necessidade de se valorizar concorrentes que granjearam conhecimento/pratica
independentemente da area juridica em que atuaram:

Do preceito constitucional da igualdade impende estabelecer
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semelhantes parametros para a valoracdo dos titulos
conferidos aos profissionais que tenham igual relevancia no
sistema de justica, quer para aqueles investidos de delegacéo
de atividade notarial ou de registro, para advogados, ou para
quaisquer outros que ocupem cargo emprego ou funcéo
exercida por profissional do direito.

Sobremaneira, os critérios devem ser equivalentes para que
nao ocorra um indevido prestigio de determinadas carreiras (ou
pessoas), em detrimento de outras, 0 que irrecusavelmente
ofenderia o principio da isonomia.

(Procedimento de Controle Administrativo 0000360-
61.2020.2.00.0000 - Rel. Dias Toffoli - 652 Sesséo Virtual -
julgado em 22/05/2020).

E tamanha foi a intencdo deste Conselho em assegurar que esse
entendimento passasse a ser adotado, que fez questdo de registrar a novel regra nos
Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020, que nédo so reiteraram a necessidade de
cbmputo dos pontos, como deixaram claro que sé estariam excluidos do seu ambito de
incidéncia os concursos nos quais ja havia sido promovida a outorga das delegacfes
(encerrados):

Enunciado Administrativo CNJ 21 de 9/6/2020

Em todos os concursos de provas e titulos para a outorga de
delegacao de notas e registro, em andamento ou futuros,
serdo computados:

a) os pontos previstos no item 7.1., |, da Minuta de Edital do
Anexo a Resolugcdo CNJ n° 81/2009, aos candidatos que,
concomitantemente, na data da primeira publicacéo do
edital do concurso, preencherem 0s requisitos de serem
bacharéis em direito e houverem exercido, por trés anos,
titularidade de delegagcé&o de notas ou registro anterior; [...]

Enunciado Administrativo CNJ 22 de 9/6/2020

Nos concursos de provas e titulos para a outorga de delegacao
de notas e registro, j4 encerrados, com situacao de fato ja
consolidada pela efetiva outorga das respectivas
delegacbes, o resultado sera mantido, independentemente
de sua conformidade ou ndo a interpretacéo ora adotada.

Logo, a vista desse cenario, nao fica dificil concluir que o imbréglio erigido
nos presentes autos encontra resposta nas préprias diretrizes tracadas pelos
mencionados enunciados.
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I — DO CONCURSO DO TJDFT

Decerto, a partir de uma breve andlise do certame deflagrado em 2018 pelo
TJDFT, constata-se que o edital que norteou o concurso (Edital 1/2018 - de 26/12/2018)
apresenta regramento idéntico aquele da Resolu¢cdo CNJ 81/2009, no que se refere ao
exercicio de delegacao:

13 DA SEXTA ETAPA — AVALIACAO DOS TITULOS

13.1 Serdo convocados para a avaliagcdo de titulos os
candidatos aprovados na quinta etapa. A avaliagao de titulos
valera, no maximo, 10,00 pontos, com peso 2, observado o
seguinte:

| — exercicio da advocacia ou de delegacédo, cargo,
emprego ou funcdo publica privativa de bacharel em
Direito, por um minimo de trés anos até a data da primeira
publicacdo do edital de abertura do concurso: 2,00 pontos
; (Id. 4413428, p. 19)

Do cenario existente a época, também se vé que, naquele momento, 0
entendimento do CNJ seguia no sentido da impossibilidade do computo dos pontos por
bacharel em Direito que tinha exercido a titularidade de delegacéo por trés anos:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CABIMENTO. SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS. CONCURSO PUBLICO. CONTAGEM DE
TITULOS. ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL.
IMPOSSIBILIDADE DE PONTUACAO DE ATIVIDADE
NOTARIAL E REGISTRAL COMO SE FOSSE PRIVATIVA DE
BACHAREL EM DIREITO. PEDIDO NAO CONHECIDO POR
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL, COM EXPEDIGAO
DE RECOMENDAGCAO.

[...]

4. A recomendacgdo tem o intuito de corrigir eventuais
falhas hermenéuticas e determinar que a Resolu¢cdo CNJ n.
81/2009 seja aplicada em sua integralidade conforme a
interpretacdo dada pelo CNJ e pelo STF em decisdes
colegiadas sobre 0 assunto.

5. Recomendacédo a todos os Tribunais de Justica para
gque, N0S concursos para notarios e registradores, se
abstenham de incluir a atividade notarial e reqistral no
cOmputo dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade
juridica.

6. Pedido de reconsiderac¢ao improvido, com recomendacao
ratificada pelo plenéario. (grifos nossos) (Pedido de
Esclarecimento em Pedido de Providéncias 0010154-
77.2018.2.00.0000 - Rel. Humberto Martins - 2902 Sesséao
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Ordinaria - julgado em 07/05/2019).

Nessa senda, ndo causa espécie o fato de, apdés impugnacéo feita em
1°/2/2019 pela propria requerente deste PCA, o Presidente do TIDFT ter registrado que
0s pontos decorrentes do exercicio de delegacao por trés anos ndo seriam computados,
porquanto o entendimento do CNJ era no sentido de que a atividade néo seria
privativa de bacharel em Direito:

F. L. O. impugna o edital de abertura requerendo a
modificagdo dos subitens 13.1, | e 13.9.1, a fim de permitir
gue os candidatos bacharéis em Direito que se dediquem
ao exercicio da atividade de notas e registros publicos
recebam pontuacédo, na fase de avaliacdo de titulos,
sugerindo, ao final, alteragcdo na redacédo dos itens em
referéncia.

Argumenta que o CNJ modificou entendimento no sentido de
nao permitir que sejam computados pontos dos titulos de
exercicio profissional de delegatarios bacharéis, penalizando
candidatos que tenham buscado aprimorar seus
conhecimentos mediante bacharelado em Direito, uma vez
gue, excluidos da contagem de titulos com fundamento no
inciso |, também nao poderiam ser beneficiados pela previsao
do inciso Il.

Sem razdo a impugnante.

De inicio, cumpre ressaltar que o subitem 13.1, inciso |, do
edital impugnado reproduz o inciso | do subitem 7.1 da
Resolucédo n. 81/2009 do CNJ, estabelecendo que, para o
exame de titulos, valera 2,0 pontos o exercicio da advocacia
ou de delegacéo, cargo, emprego ou funcdo publica privativa
de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a data
da primeira publicagcéo do edital do concurso.|...]

Com espeque na excecdo da Lei n. 8.935/1994, acima
destacada, o CNJ assentou que o servi¢go notarial e/ou de
reqgistro, ainda que eminentemente juridico, ndo é atividade
privativa de bacharel em Direito, razdo porgue o candidato
com tal graduacdo e que exerce essas atividades nao se
enquadra na hipétese do inciso | do item 7.1 da minuta de
edital anexa a Resolucédo n° 81, de 2009, do CNJ. (CNJ - RA
— Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0005398-98.2013.2.00.0000 - Rel. G. G. R. -
1872 Sesséo - j. 22/04/2014). [...]

Pelo exposto, improcedente a impugnacao. (grifos nossos)
(Id. 4413431, p. 3)

Ocorre que, conforme ja registrado, em 22/5/2020, o entendimento do CNJ foi
alterado (PCA 0000360-61.2020.2.00.0000, Rel. Dias Toffoli - 652 Sessao Virtual - julgado
em 22/05/2020) e, em 9/6/2020, foram publicados os Enunciados Administrativos CNJ 21
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e 22/2020, com a expressa determinagcdo de que suas premissas deveriam ser aplicadas
a todos os concursos em andamento.

Desse modo, em 27/8/2020, a requerente voltou a pleitear perante o TIDFT a
reabertura do prazo para apresentacdo da documentacédo de titulos (Id. 4414629, p. 1), a
fim de que a fase pudesse ser refeita em consonancia com a nova diretiva deste
Conselho.

Referido pedido, entretanto, foi indeferido pela comissédo examinadora do
concurso em 21/9/2020, ao argumento de que “a aplicagdo imediata do teor do Enunciado
Administrativo CNJ n. 21 implicaria revisdo de decisdo ja acobertada pelo manto da
preclusdo” e que “a reanalise ndo pode ser permitida, sob pena de ferir os principios da
seguranca juridica e da presuncéo de legitimidade dos atos administrativos que impedem
impugnar o contetdo do edital em momento posterior” (Id. 4414636, p. 42 a 46).

Renovado o pleito em 28/6/2021 (Id. 4414637, p. 1), este foi novamente
indeferido em 30/6/2021 (Id. 4414637, p. 146 a 157) e a negativa mantida pelo Presidente
do TIDFT em 1°/7/2021, que ainda expediu ordem para que 0 CONCUrso prosseguisse com
a oferta das serventias (Id. 4414637, p. 159).

A marcha do certame, entdo, sO veio a ser obstada, quando o meu
antecessor concedeu medida cautelar, para suspender a sessdo de audiéncia de
escolhas marcada para 9/7/2021 (Id. 4415163).

[l — DA INOBSERVANCIA DOS ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS CNJ 21 E 22/2020

Diante desse contexto, ndo ha duvida de que as decisdes do TIDFT que
insistiram em néo reabrir a fase de titulos e impediram, assim, a recontagem dos pontos
decorrentes do exercicio de delegacao por trés anos, afrontaram a forca cogente dos
normativos deste Conselho (Enunciados CNJ 21 e 22/2020).

Ciente das diretrizes impostas pelo CNJ, cabia aquela Corte reconhecer que,
COmo 0 seu concurso ndo estava encerrado (ja que ainda ndo havia sido promovida a
outorga das serventias), as regras dos enunciados incidiam ao caso e deviam ser
observadas.

Como essa, porém, nao foi a conduta adotada pelo Tribunal, € certo que a
autoridade deste Conselho ha de ser exigida, pois ndo se pode admitir que os normativos
e as determinacdes do CNJ sigam sendo desrespeitados.

E nem se diga que adotar tal medida poderia representar eventual
inobservancia ao principio da seguranca juridica, porquanto a legitimidade do
entendimento assentado nos referidos enunciados foi reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal nos Mandados de Seguranca 37.382/DF (Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/
Acordéo: Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 31/5/2021) e 37.231/MG (
Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acérddo: Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
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julgado em 28/06/2021).

Deveras, além de a Suprema Corte reafirmar que os concursos de cartérios
extrajudiciais sO se encerram com a outorga das delegagdes, ficou vencida a tese de que
a “nova visdo” do CNJ n&o poderia ser aplicada ao certame em andamento, porque
“ocorreu apos iniciado o concurso”, quando ja se tinha suposta “situacédo juridica
aperfeicoada”

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. RESOLUCAO 81/2009-CNJ.
PROVA DE TITULOS. PONTUACAO. ENTENDIMENTO DO
CNJ PELA POSSIBILIDADE DE COMPUTO DE PONTOS A
DELEGATARIOS BACHAREIS EM DIREITO QUE
INGRESSARAM NA ATIVIDADE HA PELO MENOS TRES
ANOS. AUSENCIA DE INOVACAO INTERPRETATIVA QUE
TENHA SURPREENDIDO OS CANDIDATOS. SEGURANCA
DENEGADA. [...]

2. Os atos impugnados reaplicaram o entendimento anterior,
gue ja era de conhecimento do impetrante e que, inclusive, foi
adotado pela Banca Examinadora quando do inicio do
certame. Dai porque ndo houve qualquer inovacao na
determinacdo do CNJ que caracterizasse ilegalidade.

3. Inexisténcia de preclusdo administrativa na medida em
gue o tema foi solucionado pelo CNJ ainda na tramitacéao
do concurso que s6 se encerra com a efetiva outorga das
delegacgdes aos candidatos habilitados.

4. A acao constitucional do Mandado de Seguranca néo se
presta ao ataque de interpretacdo razoavel e anteriormente
conhecida e pacificada pelo CNJ. [...]

6. Mandado de Seguranca em que se denega a ordem.

Voto Vencedor

Assim, verifica-se que como ponto central, discute-se, no
concurso de provas e titulos para outorga de delegacéo de
registro e notarial deflagrado pelo edital 1/2016 (TJ de
Minas), a possibilidade de se considerar como titulo o
exercicio, por bacharéis de direito, da atividade de
delegado notarial ou de registro por trés anos.

Importante a premissa de que, no mandado de seguranca,
nao se suscita tese de ilegalidade do critério, mas sim sua
aplicacdo ao certame em andamento. E, nessa linha, o
impetrante, para afastar a aplicacdo deste critério, defende a
ocorréncia de “preclusédo administrativa”, ao argumento de que

Num. 5022940 - P4ag. 10



até a sessao de escolha das delegacdes, inicialmente marcada
para 23/03/2020, prevalecia o entendimento da nao incidéncia
dele para o certame.

De fato, a demora na tramitagcdo do concurso, iniciado em
2016, e agravada pela superveniéncia da pandemia COVID-19,
ao que se agregaram inumeras intervencdes do CNJ, acabou
gerando situagdo de inseguranca juridica.

No entanto, desde o inicio do certame, o edital do concurso
abriu espaco para que o critério fosse considerado, assim
decidindo a prépria banca examinadora. Em seguida, por forca
de inimeras provocacfes perante o CNJ, acima narradas,
houve variagcdo do posicionamento a respeito do tema,
culminando, ao final, com a deliberacdo de que tal critério
deveria ser respeitado de forma vinculante a todos os certames
(RGD - 0005638-43.2020.2.00.0000, julgado em 04/11/2020).

De notar que, quando da pacificagdo do entendimento pelo
CNJ, a rigor, o concurso 1/16, ao contrario do quanto
sustentado pelo impetrante, ndo havia se encerrado, uma
vez pendente a realizacdo da sessao de escolha das
delegacdes. E, como é cedico, 0 concurso apenas se
encerra com a efetiva outorga das delegacdes aos
candidatos declarados habilitados seqgundo ordem de
classificacdo obtida (Artigo 2° 8 1°, da Resolucédo do CNJ
81/2009). Dai a impossibilidade de se falar em precluséo
administrativa, viabilizada a aplicacao, ainda ao certame
em curso, do entendimento consolidado no CNJ a respeito
do tema e que, frise-se, acabou por coincidir com o
adotado inicialmente pela Banca Examinadora.

Voto vencido

DIREITO — ORGANICIDADE E DINAMICA. O Direito &
orgéanico e dinamico, decorrendo desses predicados a
seguranca juridica.

CONCURSO — CARTORIO DE NOTAS E DE REGISTRO
— REGENCIA. A regéncia do concurso visando delegac&o
de cartério de notas e de registro faz-se segundo as
normas legais e resolu¢gdes do Conselho Nacional de
Justica em vigor a época em que implementado.
CONCURSO - TITULOS — TEMPO DE DELEGACAO —
CARTORIO DE NOTAS E DE REGISTRO. A contagem
de tempo de delegagédo, tendo em conta cartorio de
notas e de registro, ha de considerar normas legais e
resolucdes existentes a época, ndo cabendo retroacao
a alcancar situacdao juridica aperfeicoada.

A segurancga juridica pressupde a observancia de leis e
resolugdes em vigor. A nova visado do Conselho Nacional
de Justica ocorreu apds iniciado o concurso. Mais do que
isso, veio a ser formalizada quando o impetrante, segundo
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normas existentes, ja tinha situacéo juridica aperfeicoada.
Dai a procedéncia do inconformismo.

Defiro a ordem, para que se observem, quanto a contagem de
pontos alusiva a atividade notarial ou de registro, as normas
legais e resolugdes do Conselho em vigor a época em que
iniciado o concurso.

(grifos nossos) (MS 37.382/DF, Relator(a): Marco Aurélio,
Relator(a) p/ Acérddo: Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
julgado em 31/5/2021)

IV — DA CONCLUSAO

Consideradas, portanto, as razfes acima expostas, € forcoso concluir pela
procedéncia do pedido da requerente e pela necessidade de reabertura da fase de titulos
do concurso em exame, para que os candidatos tenham computados os pontos
decorrentes do exercicio de delegacao por trés anos.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela requerente,
para cassar a decisdo da Presidéncia do TIJDFT proferida em 1°/7/2021, no PA
0017976/2018 (Id. 4414637, p. 159), e determinar a reabertura da fase de titulos do
Concurso Publico de Provas e Titulos para outorga de Delegacdo de Notas e de
Registro do Distrito Federal (Edital TIDFT 1/2018), a fim de que 0s pontos sejam
avaliados em consonancia com os Enunciados Administrativos CNJ 21 e 22/2020,
prejudicada a medida liminar concedida nos presentes autos.

Cumpridas as comunicagdes de praxe, arquive-se o feito independentemente
de nova concluséao.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

MAURO PEREIRA MARTINS

Conselheiro Relator

VOTO CONVERGENTE

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto
por FERNANDA LOURES DE OLIVEIRA, candidata aprovada no Concurso Publico
para outorga de Delegacao de Notas e de Registro do Distrito Federal, por meio do
gual se insurge contra o nao recebimento de pontuacdo na fase de titulos, em
virtude da interpretagédo adotada pela banca examinadora.
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Pedi vista dos autos para melhor analise, e, ao fazé-la, acompanho
integralmente o relator.

O certame em comento é regido pelo edital n. 1, publicado em 26 de
dezembro de 2018. A época, o entendimento do Conselho Nacional de Justica era
distinto do atualmente adotado a respeito da “delegacao” contida no item 7.1, I, da
minuta de edital anexa a Resolu¢cdo CNJ n. 81/2009.

Conforme bem pontuado pelo Relator, vedava-se a atribuigcdao de pontos
ao candidato que exercia a delegagcdo — mesmo o graduado em Direito -, ao
argumento de que a atividade néo seria exclusiva de bacharel em Direito.

No ano de 2019, o entendimento acima foi superado, de modo que a
interpretagcao do item 7.1., |, passou a ser no sentido da concesséo da pontuagao
ao delegatarios bacharéis em Direito que exercessem a delegacdo de notas e
registro por trés anos na data da primeira publicacdo do edital.

No caso em tela, a discussdo central envolve a possibilidade de
aplicacdo de novo entendimento a certame em curso. Contudo, tal providéncia ja
havia sido orientada aos tribunais por meio da edicdao dos Enunciados
Administrativos n. 21 e 22, de 9 de junho de 2020. E o carater cogente dos
Enunciados Administrativos editados € inequivoco:

RICNJ

Art. 4° Ao Plenario do CNJ compete o controle da atuacdo administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos magistrados, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes
gue lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, o seguinte:

[.]

XXV - resolver as duvidas que forem submetidas pela Presidéncia ou
pelos Conselheiros sobre a interpretacdo e a execucdo do Regimento
ou das Resolucdes, podendo editar Enunciados interpretativos com
forca normativa;

Art. 102. O Plenério poderd, por maioria absoluta, editar atos
normativos, mediante Resolu¢des, Instru¢cbes ou Enunciados
Administrativos e, ainda, Recomendacgoes.

[..]

8§ 5° As Resolugdes e Enunciados Administrativos teréo forca
vinculante, apdés sua publicacdo no Diario da Justica e no sitio
eletrénico do CNJ.
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Na espécie, ainda que ultrapassada a fase de titulos, a audiéncia de
escolha sequer havia sido realizada, de modo que nédo pairam duvidas a respeito da
aplicacdo da determinacdo do CNJ, pois se trata de concurso em andamento, tal
como orientado na norma.

Ante o exposto, acompanho integralmente o Relator e voto pela
reabertura da fase de titulos, a fim de proceder-se a analise da documentacao dos
candidatos a luz dos Enunciados Administrativos CNJ n. 21 e 22/2020.

E como voto.

Conselheira Salise Sanchotene
VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo com pedido liminar
proposto por FERNANDA LOURES DE OLIVEIRA contra ato da Comissao Examinadora
do Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga das Delegacfes das Serventias
Extrajudiciais de Notas e de Registro do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (Edital 01/2018) que deixou de atribuir pontuacédo, na fase de titulos, aos
candidatos bacharéis em direito que exerceram, por trés anos, atividade notarial e
registral.

Em sintese, a requerente sustenta que o mencionado ato afrontou as
disposi¢cdes dos Enunciados Administrativos CNJ n.° 21 e n.° 22.

O entdo relator do feito deferiu a liminar para suspender a audiéncia de escolha
gue se realizaria no dia 9.7.2021 até o julgamento final do presente PCA, mas ressaltou
gue o tema mereceria maior aprofundamento, sobretudo quanto a aplicacdo dos
normativos ao mencionado certame (Id 4415163).

Considerando a importancia da matéria discutida, apresento voto a seguir, com
0 objetivo de, com todo o respeito, divergir do judicioso voto do relator.

| - DA CLAREZA DA PREVISAO EDITALICIA, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

Inicio este voto pontuando a clareza solar do edital e da interpretacéo da
comissao de concurso, os quais eram de conhecimento de todos os candidatos, inclusive
a requerente, e com 0s quais todos os inscritos anuiram ab initio.

Essa a previsao do edital inaugural do certame, datado de 26.12.2018 (Id
4411518):
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13 DA SEXTA ETAPA — AVALIACAO DOS TIiTULOS

13.1 Serdo convocados para a avaliagado de titulos os candidatos aprovados
na quinta etapa. A avaliacdo de titulos valera, no maximo, 10,00 pontos,
com peso 2, observado o seguinte:

| - exercicio da advocacia ou de delegacao, cargo, emprego ou funcéo
publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a
data da primeira publicacdo do edital de abertura do concurso: 2,00 pontos;

O dispositivo em questédo foi impugnado a tempo e modo, tendo o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios rejeitado o questionamento sob os
seguintes fundamentos (Respostas aos pedidos de impugnagdes ao Edital n. 1-TJDFT, Id
4411519):

Avaliacédo: INDEFERIDO

Justificativa de indeferimento:

Subitens 13.1, inciso l e Il e 13.9.1

F. L. O. impugna o edital de abertura requerendo a modificacdo dos subitens
13.1, I e 13.9.1, a fim de permitir que os candidatos bacharéis em Direito
gue se dediquem ao exercicio da atividade de notas e registros publicos
recebam pontuacao, na fase de avaliacdo de titulos, sugerindo, ao final,
alteracdo na redacgéao dos itens em referéncia.

Argumenta que o CNJ modificou entendimento no sentido de ndo permitir
gue sejam computados pontos dos titulos de exercicio profissional de
delegatarios bacharéis, penalizando candidatos que tenham buscado
aprimorar seus conhecimentos mediante bacharelado em Direito, uma vez
que, excluidos da contagem de titulos com fundamento no inciso I, também
nao poderiam ser beneficiados pela previsédo do inciso |II.

Sem razéo a impugnante.

De inicio, cumpre ressaltar que o subitem 13.1, inciso |, do edital impugnado
reproduz o inciso | do subitem 7.1 da Resolucdo n. 81/2009 do CNJ,
estabelecendo que, para o exame de titulos, valera 2,0 pontos o exercicio
da advocacia ou de delegacao, cargo, emprego ou fungdo publica privativa
de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos até a data da primeira
publicacéo do edital do concurso.

O inciso Il do item impugnado prevé 2,00 pontos para o candidato néo
bacharel em Direito, que exerceu servigo notarial ou de registro, por um
minimo de dez anos até a data da publicacdo do primeiro edital do concurso.
O inciso Il também é reproducéo do inciso Il do subitem 7.1 da Resolugéo n.
81/2009 do CNJ.

Destaca-se que tal dispositivo contempla os candidatos que se encontram
no cenario disposto no art. 15, 82°, da Lei n. 8.935/1994:

Art. 15. Os concursos serao realizados pelo Poder Judiciario, com a
participacdo, em todas as suas fases, da Ordem dos Advogados do
Brasil, do Ministério Publico, de um notério e de um registrador.

()

§ 2° Ao concurso publico poderdo concorrer candidatos ndo bacharéis
em direito que tenham completado, até a data da primeira publicagcdo
do edital do concurso de provas e titulos, dez anos de exercicio em
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servigo notarial ou de registro.

Com espeque na excecdo da Lei n. 8.935/1994, acima destacada, o CNJ
assentou que o servigo notarial e/ou de registro, ainda que eminentemente
juridico, ndo é atividade privativa de bacharel em Direito, razdo porque o
candidato com tal graduacdo e que exerce essas atividades néo se
enquadra na hip6tese do inciso | do item 7.1 da minuta de edital anexa a
Resolucédo n° 81, de 2009, do CNJ. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0005398-
98.2013.2.00.0000 - Rel.G. G. R. - 1872 Sessao - j. 22/04/2014).
Diferentemente do alegado pela impugnante, no tocante a disposicdo trazida
no inciso Il do subitem 7.1 da minuta editalicia contida na Resolucado em
questao, o qual corresponde ao subitem 13.1, inciso Il do Edital impugnado,
0 CNJ admite a pontuacado ao candidato bacharel em Direito que comprovar
o minimo de 10 anos de exercicio notarial ou de registro, considerando que
“a logica da fase de Titulos é privilegiar aqueles que foram além dos
requisitos minimos necessarios para a prestacado do concurso.” (CNJ — ML
—Medida Liminar em PCA — Procedimento de Controle Administrativo —
0002224-42.2017.2.00.0000 — Rel. A.H. — 2492 Sessdo Ordinéria — j.
25/04/2017).

Pelo exposto, improcedente a impugnacao.

N&o se tem noticia de que tal posicionamento tenha sido judicializado ou
levado ao Conselho Nacional de Justica naquele momento.

A requerente somente levaria a questdo ao CNJ em 2.7.2021, por ocasido da
distribuicéo deste procedimento de controle administrativo e quando ja ha muito havia sido
publicado o resultado final do concurso (Edital n. 23-TJDFT, de 6.2.2020, retificado pelos
Editais n. 24, de 3.4.2020 e n. 25, de 13.5.2020), faltando apenas a outorga das
delegacoes.

Em verdade, como admite a propria requerente em sua exordial,

13. Apesar da redacdo do Edital prever a pontuacdo para o candidato
bacharel em direito que tenha exercido delegacgédo por trés anos, o TIDFT
entendeu por nédo atribuir pontuagcao sob o fundamento de que a atividade
notarial ou registral ndo seria privativa de bacharel em direito.

14. A Autora ndo impugnou a posicdo do TIDFT a época, pois ja havia
pontuado no mesmo item pelo exercicio da advocacia, bem como
porque o CNJ ainda néo havia pacificado seu entendimento por meio
do Enunciado 21/2020-CNJ.

15. Assim, apenas ap6s a Autora perder a pontuacgédo do exercicio da
advocacia em razao de impugnacgao cruzada de outra candidata, surgiu
seu interesse em fazer valer a aplicacéo do recém publicado Enunciado
21/2020-CNJ, de modo que solicitou, no bojo do PA 14564/2020, a
aplicacdo da Resolugdo CNJ 81/2009, a luz da interpretagdo pacificada
nos Enunciados 21 e 22 do CNJ.”

(grifei)

Conforme exsurge, o entendimento da banca sempre foi no sentido da
impossibilidade de cdmputo de pontos, na fase de titulos, para o candidato bacharel em
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Direito que houvesse exercido delegacdo por ao menos 3 (trés) anos. Tal regra era
publica, de conhecimento da totalidade dos candidatos e com ela anuiram todos os que
se inscreveram Nno CONCUrso.

Note-se que a resposta a impugnacédo ao item 13.1.1 do instrumento
convocatorio reforgou tal orientacdo, tornando-o ainda mais clara e esmiucada. O fato de
essa resposta a impugnacao nao ter sido, naguele momento, judicializada ou levada ao
Conselho Nacional de Justica indica nao s6 o conhecimento dos candidatos e sua
anuéncia tacita, como também implica a nitida e indiscutivel incidéncia da precluséo
administrativa.

Ora, como é de amplo conhecimento, o edital € a lei do concurso e deve ser
observado do inicio ao fim.

Em respeito aos principios da seguranca juridica, da boa-fé objetiva, da
protecdo da confianca e da vinculacdo ao instrumento convocatério, ndo se pode admitir
gue candidata que tinha ampla e total ciéncia do entendimento da comissdo de concurso
desde o inicio e que deixou de levar sua irresignacao aos 6rgdos competentes no
momento correto pretenda, no curso do certame e apenas ap0s um resultado
desfavoravel a si, rever o regramento estabelecido desde o inicio, valendo-se, para tanto,
de uma alteracéo jurisprudencial do CNJ a qual somente se pode conferir efeitos ex nunc.

No caso dos autos, a requerente, consciente do regramento desde a abertura
da selecéo, confessadamente deixou de irresignar-se no momento correto, posto ausente,
entdo, interesse da sua parte e, somente apés a homologacéo do resultado final do
certame, do qual discorda, recorreu a este 6rgao de controle, as vésperas da audiéncia de
escolha, no intuito de rediscutir o resultado da fase de titulos, aquela altura encerrada,
invocando os Enunciados Administrativos n. 21 e 22 do CNJ (0s quais sado posteriores a
homologagé&o do resultado do concurso).

Seja porque as regras e a interpretacédo do item 13.1.1 do Edital n. 1-TIJDFT
eram claras e de amplo conhecimento desde o inicio, seja porque a requerente deixou de
levar a sua irresignacdo ao Poder Judiciario e/ou ao CNJ no momento oportuno
(preclusao administrativa), seja porque o0 que a autora pretende é a indevida e incabivel
alteracdo das normas que regem a selecdo no curso desta (a qual encontra-se em fase
avancada, ja com resultado final homologado), ndo ha possibilidade de dar-se provimento
ao presente procedimento de controle administrativo.

Il - DO OVERRULING E DA EFICACIA EX NUNC DO NOVO ENTENDIMENTO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

O caso dos autos encontra-se nitidamente inserido em um processo de

overruling.
N&o demonstrarei novamente a evolugdo do entendimento do Conselho
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Nacional de Justica ao longo do tempo, posto que o Relator ja o fez, mas pontuo
novamente alguns marcos temporais relevantissimos.

Por um longo periodo de tempo, este 6rgdo entendeu que a delegacao
exercida por bacharel em direito por periodo de ao menos 3 (trés) anos deveria ser
excluida da contagem de titulos. Isso porque, na visao do Plenario, a delegacao néo seria
atividade privativa de bacharel em Direito.

Foi esta a compreensao abracada quando da deflagracéo do certame, em
2018 (o edital de lancamento do concurso data de 26.12.2018 — Id 4411518).

Esta era também a conviccdo da Comissdo de Concurso, externada em
decisédo proferida pelo presidente do e. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios em 1°.2.2019, apds impugnacao promovida pela requerente (Id 4413431, p. 3).

Ocorre que, em 22.5.2020, a jurisprudéncia foi alterada: a partir dali, o
Conselho passou a assegurar, na fase de titulos, o cOmputo dos pontos previstos no item
7.1., | da minuta anexa a Resolucdo CNJ 81/2009 para aqueles que tenham exercido a
delegacao de notas e registro por trés anos na data da primeira publicacédo do edital, e
gue sejam portadores de diploma de bacharel em Direito, assim como ocorre para 0s
advogados, ou aqueles que ocupem cargo, emprego ou funcdo publica privativa de
bacharel em direito (PCA n° 0000360-61.2020.2.00.0000, Rel. Dias Toffoli).

Fundamentados nesse entendimento, foram editados os Enunciados
Administrativos n.° 21 e 22, em 9.6.2020.

Note-se que quando da superveniéncia destes ultimos, o resultado final do
certame ja havia sido publicado: Edital n. 23-TJDFT, de 6.2.2020, retificado pelos Editais
n. 24, de 3.4.2020 e n. 25, de 13.5.2020. O ultimo edital de retificacao foi disponibilizado
em 14.5.2020.

N&o ha maneira, portanto, de sustentar-se a incidéncia dessas regras.

O novo entendimento do Conselho Nacional de Justica deve, sem sombra de
duvida, ser aplicado, mas por questdes de seguranca juridica, de isonomia, de boa-fé
objetiva, de protecdo da confianca e da regra da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
somente podera incidir para os certames inaugurados apés a sua publicacao.

Como é cedido, ocorrido o overruling, a nova compreensao ha de ser aplicada
com efeitos ex nunc:

Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS). Cobranca de valores nao pagos. Prazo prescricional.
Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituicdo. Superacédo de
entendimento anterior sobre prescri¢cdo trintenéaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do
Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca
juridica. Necessidade de modulacédo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da
Lei 9.868/1999. Declaragcdo de inconstitucionalidade com efeitos ex
nunc. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(STF, RE 522.897/RN, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de
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25.9.2017) (grifei)

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL. CONCESSAO DE
BOLSAS DE ESTUDO A PROFESSORES. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE (ART. 24, IX, DA CRFB/88). COMPREENSAO
AXIOLOGICA E PLURALISTA DO FEDERALISMO BRASILEIRO (ART. 1°,
V, DA CRFB/88). NECESSIDADE DE PRESTIGIAR INICIATIVAS
NORMATIVAS REGIONAIS E LOCAIS SEMPRE QUE NAO HOUVER
EXPRESSA E CATEGORICA INTERDICAO CONSTITUCIONAL.
EXERCICIO REGULAR DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PELO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL. INSTITUICAO UNILATERAL DE BENEFICIO
FISCAL RELATIVO AO ICMS. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE PREVIO
CONVENIO INTERESTADUAL (ART. 155, § 2°, XII, ‘g’, da CRFB/88).
DESCUMPRIMENTO. RISCO DE DESEQUILIBRIO DO PACTO
FEDERATIVO. GUERRA FISCAL. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO,
COM EFEITOS EX NUNC. 1. O principio federativo reclama o abandono de
qualquer leitura inflacionada e centralizadora das competéncias normativas
da Unido, bem como sugere novas searas normativas que possam ser
trilhadas pelos Estados, Municipios e pelo Distrito Federal. 2. A prospective
overruling, antidoto ao engessamento do pensamento juridico,
possibilita ao Supremo Tribunal Federal rever sua postura prima facie
em casos de litigios constitucionais em matéria de competéncia
legislativa, viabilizando o prestigio das iniciativas regionais e locais,
ressalvadas as hipoteses de ofensa expressa e inequivoca de norma
da Constituicdo de 1988. 3. A competéncia legislativa de Estado-membro
para dispor sobre educacdo e ensino (art. 24, IX, da CRFB/88) autoriza a
fixacado, por lei local, da possibilidade de concesséo de bolsas de estudo a
professores, em aprimoramento do sistema regional de ensino. 4. O pacto
federativo reclama, para a preservacao do equilibrio horizontal na tributacao,
a prévia deliberacdo dos Estados-membros para a concessao de beneficios
fiscais relativamente ao ICMS, na forma prevista no art. 155, § 2°, XII, ‘g’, da
Constituicdo e como disciplinado pela Lei Complementar n°® 24/75,
recepcionada pela atual ordem constitucional. 5. In casu, padece de
inconstitucionalidade o art. 3° da Lei n°® 11.743/02, do Estado do Rio Grande
do Sul, porquanto concessiva de beneficio fiscal de ICMS sem antecedente
deliberacao dos Estados e do Distrito Federal, caracterizando hip6tese tipica
de exoneracdo conducente a guerra fiscal em desarmonia com a
Constituicdo Federal de 1988. 6. Pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade julgado parcialmente procedente, conferindo a
deciséo efeitos ex nunc, a partir da publicac&o da ata deste julgamento
(art. 27 da Lei n°® 9.868/99).

(ADI 2.663RS, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 26.5.2017)

N&o fosse o suficiente, ndo se pode esquecer as admoestacdes do art. 2°, 8
anico, inciso Xlll da Lei n. 9.784/99 e dos arts. 23 e 24 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, cujo teor transcrevo:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
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juridica, interesse publico e eficiéncia.
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos seréao
observados, entre outros, os critérios de:
Xl - interpretag@o da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicacdo retroativa de nova interpretacéo.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial
que estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de
conteudo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo quando
indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito
seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa cuja producéo ja se houver
completado levard em conta as orientagfes gerais da época, sendo
vedado que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se
declarem invalidas situacdes plenamente constituidas.

A par disso, convém rememorar a remansosa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a Administracdo deve observar as regras do edital,
nao Ihe sendo dado alterar estas ultimas no curso da selecéo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. CONCURSO
PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEAGAO
DOS CANDIDATOS APROVADOS. |I. DIREITO A NOMEACAO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS
NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do concurso, a Administragéo
podera escolher o momento no qual se realizara a nomeacg&do, mas nao
podera dispor sobre a propria nomeacéao, a qual, de acordo com o edital,
passa a constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um
dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o edital do concurso
com numero especifico de vagas, o ato da Administracdo que declara os
candidatos aprovados no certame cria um dever de nomeacdo para a
prépria Administracao e, portanto, um direito a nomeacao titularizado pelo
candidato aprovado dentro desse nimero de vagas. |l. ADMINISTRACAO
PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE.
PROTECAO A CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administracéo
Puablica exige o respeito incondicional as regras do edital, inclusive
quanto a previsdo das vagas do concurso publico. Isso igualmente
decorre de um necessario e incondicional respeito a seguranca juridica
como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o principio da
seguranca juridica como principio de protecdo a confianca. Quando a
Administracéo torna publico um edital de concurso, convocando todos
0s cidadaos a participarem de selecdo para o preenchimento de
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determinadas vagas no servi¢co publico, ela impreterivelmente gera
uma expectativa quanto ao seu comportamento segundo as regras
previstas nesse edital. Aqueles cidad&os que decidem se inscrever e
participar do certame publico depositam sua confianca no Estado
administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as normas
do edital e observar o principio da seguranca juridica como guia de
comportamento. Isso quer dizer, em outros termos, que o
comportamento da Administracdo Puablica no decorrer do concurso
publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no sentido objetivo quanto no
aspecto subjetivo de respeito a confianca nela depositada por todos os
cidaddos. Ill. SITUACOES EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE
MOTIVACAO. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO. Quando se afirma
que a Administracdo Publica tem a obrigacdo de nomear os aprovados
dentro do nimero de vagas previsto no edital, deve-se levar em
consideragcdo a possibilidade de situagdes excepcionalissimas que
justifiguem solucdes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o
interesse publico. Nao se pode ignorar que determinadas situacdes
excepcionais podem exigir a recusa da Administracdo Publica de nomear
novos servidores. Para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento do
dever de nomeacédo por parte da Administracdo Publica, é necessario que a
situacdo justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a)
Superveniéncia: os eventuais fatos ensejadores de uma situacéao
excepcional devem ser necessariamente posteriores a publicacao do edital
do certame publico; b) Imprevisibilidade: a situacdo deve ser determinada
por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da publicacdo do
edital; c) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis
devem ser extremamente graves, implicando onerosidade excessiva,
dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do
edital; d) Necessidade: a solucao drastica e excepcional de néao
cumprimento do dever de nomeacgéo deve ser extremamente necesséria, de
forma que a Administracdo somente pode adotar tal medida quando
absolutamente ndo existirem outros meios menos gravosos para lidar com a
situacao excepcional e imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear
candidato aprovado dentro do nimero de vagas deve ser devidamente
motivada e, dessa forma, passivel de controle pelo Poder Judiciario. IV.
FORCA NORMATIVA DO PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO. Esse
entendimento, na medida em que atesta a existéncia de um direito subjetivo
a nomeacdao, reconhece e preserva da melhor forma a for¢ca normativa do
principio do concurso publico, que vincula diretamente a Administracdo. E
preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia constitucional do
concurso publico, como uma incomensuravel conquista da cidadania no
Brasil, permanece condicionada a observancia, pelo Poder Publico, de
normas de organizacao e procedimento e, principalmente, de garantias
fundamentais que possibilitem o seu pleno exercicio pelos cidadaos. O
reconhecimento de um direito subjetivo & nomeacao deve passar a impor
limites & atuacdo da Administracdo Publica e dela exigir o estrito
cumprimento das normas que regem os certames, com especial observancia
dos deveres de boa-fé e incondicional respeito a confianca dos cidadaos. O
principio constitucional do concurso publico é fortalecido quando o Poder
Publico assegura e observa as garantias fundamentais que viabilizam a
efetividade desse principio. Ao lado das garantias de publicidade, isonomia,
transparéncia, impessoalidade, entre outras, o direito a nomeacao
representa também uma garantia fundamental da plena efetividade do
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principio do concurso publico. V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(RE 598.099/MS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de
30.9.2011) (grifei)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CONCURSO
PARA A MAGISTRATURA DO ESTADO DO PIAUI. CRITERIOS DE
CONVOCACAO PARA AS PROVAS ORAIS. ALTERACAO DO EDITAL NO
CURSO DO PROCESSO DE SELECAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. O Conselho Nacional de Justica tem legitimidade para
fiscalizar, inclusive de oficio, os atos administrativos praticados por 6rgaos
do Poder Judiciario (MS 26.163, rel. min. Carmem Lucia, DJe 04.09.2008).
2. Ap6s a publicacdo do edital e no curso do certame, s6 se admite a
alteracédo das regras do concurso se houver modificag&o na legislagao
que disciplina a respectiva carreira. Precedentes. (RE 318.106, rel. min.
Ellen Gracie, DJ 18.11.2005). 3. No caso, a alteracdo das regras do
concurso teria sido motivada por suposta ambigiidade de norma do
edital acerca de critérios de classificacdo para a prova oral. Ficou
evidenciado, contudo, que o critério de escolha dos candidatos que
deveriam ser convocados para as provas orais do concurso para a
magistratura do Estado do Piaui ja estava claramente delimitado
guando da publicacdo do Edital n® 1/2007. 4. A pretenséo de alteracéo
das regras do edital é medida que afronta o principio da moralidade e
da impessoalidade, pois ndo se pode permitir que haja, no curso de
determinado processo de selecdo, ainda que de forma velada, escolha
direcionada dos candidatos habilitados as provas orais, especialmente
quando ja concluida a fase das provas escritas subjetivas e divulgadas
as notas provisérias de todos os candidatos. 5. Ordem denegada.

(MS 27.160DF, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe de
5.3.2009) (grifei)

Registre-se, ainda, o que consignou o eminente Ministro Gilmar Mendes no
julgamento do Mandado de Seguranca n. 33.455/DF (Segunda Turma, DJe de 1
0.2.2016):

No caso em andlise, o Conselho Nacional de Justica, ao
estabelecer limitacdo a cumulatividade horizontal de titulos referentes ao
exercicio de funcBes auxiliares a Justica (PAC 0001936-02.2014.2.00.0000),
deixou de ressalvar a inaplicabilidade dessa restricdo em relacdo aos
concursos jA em andamento, como o fez na Resolugdo 187/2014, em
relacédo a titulos de pos-graduacéo.

Afigura-se que o procedimento adotado, ao inovar as regras do
edital quanto a possibilidade da cumulacao irrestrita dos referidos titulos,
acabou por afrontar o principio da seguranca juridica.

O tema da seguranca juridica é pedra angular do estado de
direito sob a forma de protecéo da confianca. E o que destaca Karl Larenz,
in verbis:

“O ordenamento juridico protege a confianga suscitada pelo
comportamento do outro e ndo tem mais remédio que protegé-la,
porque poder confiar (...) é condicdo fundamental para uma pacifica
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vida coletiva e uma conduta de cooperagdo entre os homens e,
portanto, da paz juridica. (Derecho Justo Fundamentos de Etica
Juridica. Madri. Civitas, 1985, p. 91).

Quando a Administracdo divulga um edital de concurso
publico, gera expectativa quanto a seu comportamento segundo as
regras previstas no instrumento de convocacdo. Aqueles que se
decidem a inscrever e participar do certame depositam confian¢a no
Estado administrador.

No caso dos autos, essa confianca restou abalada pela
alteracdo, no decorrer do certame, da regra referente a contagem de
titulos sem as restricdes impostas pelo ato impugnado, conforme item
13.1 do edital do concurso.

(grifei)

Infere-se, portanto, que os Enunciados Administrativos n. 21/2020 e 22/2020 —
gue consolidaram significativa mudanca de entendimento do CNJ - ndo podem retroagir
para incidir sobre concurso ja iniciado quando da sua publicagdo — seu manejo ha de ser
feito com eficacia ex nunc, para certames lancados ap0s sua publicacéo.

No caso dos autos, chamo a atencao para o fato de que o pleito da requerente
contraria de forma ainda mais gravosa a ordem juridica, ao pretender a revisdo de selecéo
cujo resultado final encontrava-se ja homologado quando da virada da jurisprudéncia
deste 6rgao, o que absolutamente ndo se admite.

Il — DOS PRECEDENTES DO STF (MS 37.231/MG e MS 37.382/DF)

A requerente defende que o STF, ao julgar em definitivo os Mandados de
Seguranca n. 37.231/MG e 37.382/DF, afastou o argumento da preclusdo administrativa e
determinou a aplicagdo do Enunciado Administrativo CNJ n. 21/2020 a todos os certames
nos quais ainda ndo houvesse ocorrido outorga da delegacéao.

Em que pese a Suprema Corte tenha ordenado, naqueles dois casos
concretos, a aplicacdo do enunciado administrativo em questdo mesmo apoés o
encerramento da fase de titulos, cabe destacar a existéncia de um importante fator de
distinguishing entre os casos versados nos writs e aquele ora sob exame: |4,
diferentemente, daqui a aplicacdo do Enunciado Administrativo n. 21/2020 nao
implicava mudanca das regras do edital inaugural do certame. Dito de outro modo,
aincidéncia da regra fixada pelo CNJ quando ja iniciado o concurso nao implicava
qualquer inovagdo no conteddo do instrumento convocatorio, o que ndo ocorre
aqui.

Confira-se o que consignou o Ministro Alexandre de Moraes, autor do voto
vencedor no MS n. 37.382/DF:

No presente mandado de seguranca, a despeito de serem
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atacados mais de um ato emanado do CNJ, impugna-se, especificamente, a
possibilidade de se atribuir pontos aos candidatos bacharéis em Direito que
exerceram a delegacédo por periodo superior a trés anos, desde que provida
por concurso publico, de provas e titulos, a pontuacao prevista para a alinea
“a”, do subitem 18.4. do Edital 1/2016, o qual reproduz o item 7.1, I, do
Anexo da Resolucéo 81 do CNJ.

Na divulgacao do resultado provisoério do exame de titulos,
em 05/02/2019, a Banca Examinadora admitiu a pontuacao de titulos a
candidatos bacharéis em Direito e que tivessem exercido delegacao
por periodo minimo de trés anos. Apés a formalizagcédo do PP 0001772-
61.2019.2.00.0000, o CNJ proferiu decisdo, em 05/08/2019, por meio da
qual foi provido o pedido dos requerentes para determinar a
reavaliacdo dos titulos apresentados, excluindo a pontuacdo para 0s
bacharéis em direito que tivessem exercido delegacdo pelo minimo de
trés anos. Contudo, em 23/06/2020, esse entendimento foi novamente
submetido a apreciacdo do CNJ, por meio de recurso administrativo no
PP 0001772- 61.2019.2.00.0000, oportunidade na qual, alterando seu
entendimento inicial, o Plenario do Conselho, por unanimidade,
permitiu a concessao dos pontos aos bacharéis em Direito, adotando a
mesma interpretacdo dada inicialmente pela Banca Examinadora e
impugnada pelo presente Mandado de Seguranca.

Assim, verifica-se que como ponto central, discute-se, no
concurso de provas e titulos para outorga de delegacgédo de registro e notarial
deflagrado pelo edital 1/2016 (TJ de Minas), a possibilidade de se considerar
como titulo o exercicio, por bacharéis de direito, da atividade de delegado
notarial ou de registro por trés anos.

(...)

No entanto, desde o0 inicio do certame, o edital do
concurso abriu espaco para que o critério fosse considerado, assim
decidindo a prépria banca examinadora. Em sequida, por forca de
inumeras provocacdes perante o CNJ, acima narradas, houve variacéo
do posicionamento a respeito do tema, culminando, ao final, com a
deliberac8do de que tal critério deveria ser respeitado de forma
vinculante a todos os certames (RGD - 0005638-43.2020.2.00.0000,
julgado em 04/11/2020).

De notar que, quando da pacificacdo do entendimento pelo
CNJ, a rigor, o concurso 1/16, ao contrario do quanto sustentado pelo
impetrante, ndo havia se encerrado, uma vez pendente a realiza¢do da
sessdo de escolha das delegagfes. E, como é cedico, 0 concurso apenas se
encerra com a efetiva outorga das delegacfes aos candidatos declarados
habilitados segundo ordem de classificacdo obtida (Artigo 2°, § 1°, da
Resolucdo do CNJ 81/2009). Dai a impossibilidade de se falar em preclusédo
administrativa, viabilizada a aplicacdo, ainda ao certame em curso, do
entendimento consolidado no CNJ a respeito do tema e que, frise-se,
acabou por coincidir com o adotado inicialmente pela Banca Examinadora

(grifei)

Atente-se, agora, para o MS n. 37.231/MG, no qual também sagrou-se
vencedor o voto do eminente Ministro Alexandre de Moraes:

No presente mandado de seguranca impugna-se,
especificamente, a possibilidade de se atribuir, aos candidatos bacharéis em
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Direito que exerceram a delegacgédo por periodo superior a trés anos, desde
que provida por concurso publico, de provas e titulos, a pontuacéo prevista
no item 18.4.3 do Edital 1/2018, o qual reproduz o item 7.1, |, do Anexo da
Resolugéo 81 do CNJ.

No edital inaugural do concurso era admitida a pontuacéao
de titulos a candidatos bacharéis em Direito que tivessem exercido
delegacéo por periodo minimo de trés anos. Apés impugnacao, ainda
em fase preliminar do concurso, a banca examinadora reformulou o
item 18.4.3 do edital 01/2018 e passou a ndo mais permitir referida
pontuacdo.

Transcorrido o concurso, foi publicada a divulgagdo do
resultado preliminar de avaliagdo dos titulos, o qual foi impugnado perante
no CNJ por meio do PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
—0000360-61.2020.2.00.0000.

Ao apreciar o referido Procedimento Administrativo o CNJ
proferiu acorddo, no qual assentou que “a pontuacao tem cabimento se o
candidato tiver exercido a atividade notarial ou de registro por trés anos, na
gualidade de agente delegado, desde que também seja portador de diploma
de bacharel em Direito”. O julgado recebeu a seguinte ementa, no que
interessa:

(-..)

Assim, verifica-se que como ponto central, discute-se, no
concurso de provas e titulos para outorga de delegacéo de registro e
notarial deflagrado pelo edital 1/2018 (TJ de Minas), a possibilidade de
se considerar como titulo o exercicio, por bacharéis de direito, da
atividade de delegado notarial ou de registro por trés anos.

Importante a premissa de que, no mandado de seguranc¢a, hdo
se suscita tese de ilegalidade do critério, mas sim sua aplicacdo ao certame
em andamento. E, nessa linha, o impetrante, para afastar a aplicagdo deste
critério, defende a ocorréncia de “preclusdo administrativa”, ao argumento
de que até a publicacao do resultado final do concurso, prevalecia o
entendimento da ndo incidéncia dele para o certame.

No entanto, desde o inicio do certame, o edital do
concurso previu a possibilidade do c6mputo dos pontos, conforme se
pode aferir ad redagé&o original do item 18.4. Em sequida, por forca de
impugnacdo do edital, a banca examinadora, com base em
entendimentos do CNJ, hoje superados, reformulou a aplicagéo item
do edital para ndo mais permitir a pontuacao.

De notar que, quando da pacificacdo do entendimento pelo
CNJ, a rigor, o concurso 1/18, ao contrario do quanto sustentado pelo
impetrante, ndo havia se encerrado, uma vez impugnado, perante o
Conselho Superior, o resultado provisério de avaliagado de titulos do referido
certame. Cabendo, ainda, o destaque de que, como € cedi¢o, 0 concurso
apenas se encerra com a efetiva outorga das delegagcBes aos candidatos
declarados habilitados segundo ordem de classificagédo obtida (Artigo 2°, 8
1°, da Resolugcédo do CNJ 81/2009). Dai a impossibilidade de se falar em
preclusdo administrativa, viabilizada a aplicacdo, ainda ao certame em
curso, do entendimento consolidado no CNJ a respeito do tema e que, frise-
se, acabou por coincidir com o adotado inicialmente pelo préprio Edital do
concurso.

(grifei)
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Conforme exsurge, nos casos analisados pela Suprema Corte, o edital
inaugural dos certames trazia a possibilidade de se contabilizar como titulo o
exercicio, por bacharéis de direito, da atividade de delegado notarial ou de registro
por trés anos.

Apenas posteriormente e ja durante a tramitacdo do concurso, mediante
provocacdo, houve alteracdo dessa compreensao, de forma a adequar-se ao
entendimento entdo prevalecente neste Conselho a época (que era pela impossibilidade
de pontuacgéao).

Isso considerado, entendeu a Primeira Turma do STF que nao haveria
qualquer ilegalidade em aplicar-se, mesmo apos o encerramento da prova de titulos, o
Enunciado Administrativo CNJ n. 21/2020, visto que o teor deste ultimo ia ao encontro da
redacdo vigente quando do langamento do edital. Foi o que constou das ementas de
ambos os acordéos:

Os atos juridicos impugnados reaplicaram o entendimento
anterior, que ja era de conhecimento do impetrante e que, inclusive, foi
adotado, pela Banca Examinadora quando do inicio do certame. Dai
porque ndo houve qualquer inovacdo na determinacao do CNJ que
caracterizasse ilegalidade. (grifei)

Para certeza das coisas, transcrevo o argumento central empregado pelo
Ministro Alexandre de Moraes, 0 qual se repete em ambos os mandados de seguranca:

Cumpre relembrar o grau de cogni¢cao possivel ao
Conselho Nacional de Justica na andlise das escolhas e correcfes de
questdes nos concursos realizados pelo Poder Judiciario.

A atuacéo do Conselho Nacional de Justica, em relacéo a
avaliacao dos critérios, questdes, correcdes e ponderacdes de provas
e titulos em concursos publicos, inclusive para a titularidade de
serventias extrajudiciais, desde sua instalacdo, seguiu o caminho ja
definido em relacéo a reavaliacao jurisdicional dos diversos concursos
para ingresso na carreira publica, ou seja, o caminho da
impossibilidade de ingeréncia na valoragao dos critérios adotados para
a avaliacdo, seja na definicdo das questdes a serem propostas, seja na
definicdo dos métodos de correcdo, consagrando-se, porém, a plena
possibilidade da revisdo para garantir a efetividade, principalmente,
dos principios da razoabilidade, igualdade, legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade.

Portanto, da mesma forma que é vedado ao Judiciéario
interferir na esfera da Administracao para valorar os critérios adotados
pela Comissdo de Concurso, nao apreciando matéria referente ao
conteudo de questBes, mas somente verificando e julgando a
constitucionalidade, legalidade e infringéncia dos processos seletivos
(Pleno, MS 21.957-2/SC, Rel. Min. Mauricio Corréa, Diario da Justica,
Secdo I, 27 nov. 1995; STF - 13 T. - RExtr. no 315.007-3/CE - Rel. Min.
Moreira Alves, Diario da Justica, Secéo |, 10 maio 2002, p. 61), 59.561);
ndo serd permitido ao Conselho Nacional de Justica substituir a Banca
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Examinadora na escolha das questfes, na correcdo de provas e
atribuicdes de notas.

Ao Conselho Nacional de Justica, portanto, no ambito
administrativo, é defeso substituir o critério valorativo para escolha e
correcdo das questBes pela Banca Examinadora nesses concursos
publicos.

O caso dos autos é deveras distinto.

Aqui, o entendimento inicial da banca, veiculado no edital de lancamento do
concurso, acompanhou o entendimento prevalecente no CNJ a época da publicacéo
daquele ultimo (2018), qual seja, o da impossibilidade de cémputo da atividade exercida
por bacharel em Direito durante, no minimo, trés anos, em serventia.

Provocada, a Comissao de Concurso manteve tal compreensao.

Nota-se, portanto, que diferentemente das situacdes analisadas pelo
STF, no caso destes autos, impor a aplicacdo do Enunciado Administrativo n.
21/2020 em fase ja avancada da selecao significaria ndo resgatar a disposicéao
original do edital, mas sim contraria-la, alterar as regras do jogo quando tal ja ndo seria
mais admissivel.

As situacdes sdo distintas e a logica que regeu a Primeira Turma do STF néo
se aplica a hipotese destes autos.

La permitiu-se a incidéncia do Enunciado n. 21 em virtude do fato de que sua

aplicacdo nao implicaria alteragéo das regras do edital inaugural, mas antes seu resgate.
Ali ndo houve inovacdo, mas reaplicacdo de regra que havia sido posta no inicio do
certame e que era de conhecimento dos candidatos desde o principio. O Conselho
Nacional de Justica estava apenas a reafirmar regramento que a propria Comissao de
Concurso havia definido quando do langamento da selecéo.

Aqui, todavia, o quadro é outro: o edital e o entendimento da Comissao de
Concurso sempre foram pela impossibilidade de cémputo da atividade exercida por
bacharel em Direito em serventia.

Dessa maneira, determinar a incidéncia do Enunciado n. 21 néo leva a
reafirmacdo da regra inaugural do concurso, mas sim ao seu afastamento, a sua
modificagdo. O Conselho Nacional de Justica estaria, portanto, a interferir na selecéo para
alterar o regramento colocado pela Comissao de Concurso — o que absolutamente ndo
foi 0 que autorizou a Excelsa Corte.

Nesse desiderato, transcrevo novamente o fundamento que regeu as
decisdes da Primeira Turma nos MSs n. 37.382/DF e 37.231/MG:

A atuacéo do Conselho Nacional de Justica, em relacéo a
avaliacdo dos critérios, questdes, correcbes e ponderacbes de provas
e titulos em concursos publicos, inclusive para a titularidade de
serventias extrajudiciais, desde sua instalacédo, sequiu o0 caminho ja
definido em relacéo a reavaliagcao jurisdicional dos diversos concursos
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para ingresso na carreira publica, ou seja, o caminho da
impossibilidade de ingeréncia na valoracdo dos critérios adotados para
a avaliacao, seja na definicdo das questdes a serem propostas, seja na
definicdo dos métodos de correcdo, consagrando-se, porém, a plena
possibilidade da revisao para garantir a efetividade, principalmente,
dos principios da razoabilidade, igualdade, legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade.

Portanto, da mesma forma que é vedado ao Judiciério
interferir na esfera da Administracéo para valorar os critérios adotados
pela Comissdo de Concurso, ndo apreciando matéria referente ao
conteudo de questdes, mas somente verificando e julgando a
constitucionalidade, legalidade e infringéncia dos processos seletivos
(Pleno, MS 21.957-2/SC, Rel. Min. Mauricio Corréa, Diario da Justica,
Secdo I, 27 nov. 1995; STF - 13 T. - RExtr. no 315.007-3/CE - Rel. Min.
Moreira Alves, Diério da Justica, Secéo |, 10 maio 2002, p. 61), 59.561);
nao serd permitido ao Conselho Nacional de Justica substituir a Banca
Examinadora na escolha das questdes, na correcdo de provas e
atribuicdes de notas.

O que disse a Suprema Corte, em outras palavras, é que a este Conselho
ndo € dado substituir a banca examinadora na valoracao dos critérios adotados para a
avaliagao.

Dai porque nos casos das impetragcbes ndo se vislumbrou qualquer
ilegalidade na aplicagédo do enunciado administrativo: o entendimento da comisséo de
concurso estava sendo resgatado, reafirmado, sem qualquer inovagéo ou surpresa para
os candidatos.

Neste PCA, todavia, determinar a aplicacdo do regramento em questao
significa modificar o entendimento da banca e as regras que regeram o certame desde 0
inicio, em evidente e indevida inovagdo. O CNJ estaria, assim, substituindo-se a comissao
de concurso, alterando a valoracao dos critérios de avaliacdo — possibilidade que o STF
expressamente vedou, inclusive nos precedentes invocados pela requerente.

Registro que pouco importa o fato de o tribunal ter assentado que a
tramitacdo do concurso somente se encerra com a efetiva outorga das delegagcdes aos
candidatos habilitados e que nao se haveria que falar em preclusado administrativa, pelo
gue seria possivel a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 21/2020 aos certames nos
guais ainda ndo houve outorga da delegacao.

Isso porque o argumento central para o deferimento do mandamus néo foi
esse, mas sim, consoante ja consignado exaustivamente, o restabelecimento das regras
do edital, a possibilidade de incidéncia, no curso do certame, de norma editada pelo CNJ
gue reafirma as disposicdes editalicias. O Supremo néo tratou de hipdtese na qual a
normativa deste 6rgdo de controle revoga, contraria, modifica a posicao da banca
examinadora.

A meu ver, o que decidiu 0 Supremo é que a nova regra poderia, sim, ser
aplicada ao certame em andamento até a outorga das delegacdes aos candidatos
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habilitados, contanto que isso nédo signifique afronta ou modificacdo das regras do
edital e do entendimento externado pela banca examinadora, mas antes busque
reforca-los e reitera-los.

De toda forma, saliento que os julgados em questdo sdo oriundos néo do
Plenario, mas da Primeira Turma, o0 que revela que o tema ainda ndo se encontra
definitivamente decidido, tratando-se apenas de um possivel indicativo do entendimento
gue o Plenario do STF poderia vir a adotar.

N&o fosse o bastante, os proprios placares das votagdes no orgao fracionario
nao permitem afirmar que a posicao vencedora € pacifica e amplamente endossada no
Supremo.

Por todo o exposto, entendo que os precedentes dos MSs n. 37.231/MG e
37.382/DF sao inaplicaveis a hipotese dos autos.

IV — CONCLUSAO

Com base nos argumentos declinados, entendo ndo merecer reparos a
decisé@o do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

A regra era clara desde o inicio, e sendo dado a candidata impugna-la
perante o Poder Judiciario ou este Conselho Nacional de Justica a tempo e modo, nao o
fez, acarretando a preclusao administrativa.

N&o obstante, os principios da seguranca juridica, da boa-fé objetiva, da
protecdo da confianca e da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo permitem
alteracdes do regramento do concurso durante o tramite do mesmo, sobretudo com
amparo em mudanca de jurisprudéncia do CNJ a qual somente se pode conferir efeitos
ex nunc.

Verificado o overruling, a eficacia ex nunc se impde, razdo pela qual os
Enunciados Administrativos n. 21/2020 e 22/2020 somente sao aplicaveis aos concursos
inaugurados apos sua edicao.

Isso inclusive porque, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Mandados de
Seguranca n. 37.382/DF e 37.231/MG, somente admitiu a aplicacdo dos enunciados
indicados supra por entender que os atos juridicos impugnados reaplicaram entendimento
anterior, que ja era de conhecimento dos candidatos e que, inclusive, foi adotado, pela
banca examinadora quando do inicio do certame.

N&o vislumbrou, a Corte, qualquer inovacdo na determinacdo do CNJ que
caracterizasse ilegalidade, o que ndo ocorre aqui, posto que in casu, o0 regramento era
contrério ao teor dos enunciados administrativos.

A par disso, a reabertura da fase de titulos do Concurso Publico de Provas e
Titulos para outorga de Delegacdo de Notas e de Registro do Distrito Federal (Edital
TJIDFT 1/2018) vai de encontro ao interesse publico na realizacao célere dos certames; ao
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reves eterniza-os, obstando, inclusive, a concretizacdo da norma constitucional prevista
no artigo 236, 83° da Constituicdo Federal, que impés a realizacdo de concurso publico
para o provimento das serventias extrajudiciais vagas em prazo ndo superior a seis
meses.

Diante do exposto, com a devida vénia, divirjo integralmente da concluséo
adotada pelo E. relator e julgo improcedente o pedido formulado nainicial.

Conselheiro RICHARD PAE KIM
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